
РЕЦЕН31Я

на дисертацшну роботу Галагур! Андр1я Олександровича на тему: 
«Вирощування щепленого кавуна на р!зних щдщепах в умовах 
.Швобережного Л1состепу УкраТни», по дану на здобуття наукового ступени 
доктор фшософй за спешальнгстю 201 Агроном г я

Актуальшсть теми дисертацшних дослщжень та ТГ зв’язок з науковими 
програмами. Глобальш юпматичш змши, диспаритет цш на засоби виробницгва 
(добрива, пестициди, енергоносп, нас!ння) 1 вирощену продукцпо вимагае 
перегляду пщходав до вирощування культур, зокрема оптимващ! технолопчних 
процес1в вирощування, бглып ефективному використанш засобгв виробництва. Це 
стосусться без виключення вс!х овочевих культур, зокрема кавуна.

В Украли 1 в Харк1вськ1й облает! зокрема, е передумови для збглыпення 
пос1вних площ кавушв, що пов’язано з рядом чш шикав, а саме - зростанням сум 
ефективних температур за вегетащиний перюд (за останн! 30 рок!в пей показник 
по облает! зр!с бшыпе, шж на 10 %), введениям у виробницгво нових 
високопродуктивних, краще адаптованих до умов вирощування сорт!в 1 г!брид!в, а 
також МОЖЛИВ1СТЮ значного шдвигцення реал!зацп генетичного потенщалу 
продуктивност! культури.

Важливим кроком в швелюванш разного роду стреств е щеплення кавушв. 
Цей захщ мгшмгзуе вплив низьких температур, сприяе шдвшценню ефективносп 
поглинання вологи та елеменпв мшерального живлення з грунту. Щеплення е 
важливим кроком для отримання високих урожаю кавуна та подолання 
негативних проявив стрееш р!зне! природа.

Поряд 13 цим, питания використання пщщеп дослщжено недостатньо, тож 
дослщження в цьому напрямку е актуальними 1 мають важливе наукове 1 
практичне значения. Зокрема, погребу с вивчення питания впливу пщщеп 
пляшкового та межвидового пбридхв гарбузёв на врожайшеть диплощного та 
триплощного кавушв в умовах вщкригого Грунту.

Також одним !з резерв!в шдвищення врожайност! кавушв е оптихпзаш! 
розподыу рослин по площ! живлення, а саме - площа живлення рослин та и 
форма. Оптим!зацп цих складових, забезпечуе кращий р!ст 1 розвиток рослин, 
догляд за ними, а отже. - забезпечуе шдвищення врожайност!. Враховуючи 
вщмшшеть сорт!в 1 пбрцщв кавуна за морфо-бютипом, специф!ку зони 
вирощування, технолопчшеть процесгв, що застосовуються при вирощуванш 
культури, важливо вивчати питания розподшу рослин по площ! живлення.

Таким чином, актуальшсть проведених дослщжень спрямованих на 
удосконалення елеменпв технологи вирощування щенлених кавушв у вщкритому 
грунт! шляхом шдбору р!зних варганив шдщепи та прищепи, а також визначення 
оптимальних параметр!в розподшу рослин кавуна по площ! живлення, не 
викликае сумшву. Вони мають важливе теоретичне 1 практичне значения.

Стушнь обгрунтованост! наукових положень, висноввдв I рекомендаций 
Тх достов1ршсть. Дослщження проведен! в!дпов!дно до програм 1 методик, що 
вщповщають мет! дисертацшно! роботи. Науков! положения за результатами 
дослщжень, висновки та практичш рекомендацп обгрунтоваш. Глибокий ан ал в 



дисерташйного дослгдження св!дчить, що здобувач опрацював тео^Гетичну базу 
поставлених наукових завдань, як! були спрямоваш на виявлення реакцп 
ДИПЛО1ДНОГО та триплощного кавушв, щеплених на ргзнг тдщепи з метою 
гпдвищення продуктивное™ в умовах Лгвобережного Лтсостепу Украгни, а також 
на визначення оптимально! схеми розмгщення рослин по плопц живлення.

Наукова невкзна нреведеииж даелщжень полагала у вирнненш паукового 
завдання щодо використання шдщеп для дипло'щного та триплощного кавушв, а 
також оптимгзацп розподыу рослин по плопц живлення з метою шдвищення 
врожайност! та якостг плод! в. розробцг вщповщних рекомендащй виробництву в 
умовах Лгвобережного Лгсостепу Украши.

У робот! доведено високу ефектившеть вирощування розсади щеплено! 
методом видалення одше! сгм’ядолг, визначено 1 теоретично обгрунтовано 
оптимальш параметри розподглу щеплених рослин кавушв по площг живлення 
для умов Лгвобережного Лгсостепу Украши.

На баз! отриманих матергалгв автором удосконалено ласков! принципи та 
практачш пщходи до формування високих 1 стабгльних урожагв плодгв кавушв, 
подготовлено рекомендацп виробництву, як! базуються на оптимгзацп обраних для 
дослщжень елементгв технолог!! вирощування 1 як! сприятимуть шдвищенню 
ргвня врожайност! та якост! отримано! продукцй.

Практичве значения нгрнманнх результат»» полягае в розробц! 
рекомендацп виробництву щодо вдосконалення елементгв технологи 
вирощування щеплених пбридш диплощного кавуна Юкон Р1 та триплощного 
кавуна Кщман Ив умовах Лгвобережного Лгсостепу Украгни шляхом подбору 
шдщеп та оптимгзацгг густота стояния щеплених рослин. Результата дослщжень 
пройшли виробничу перевгрку та впровадженг у СТОВ «Троянда» Гзюмського 
району Харкгвсько! областг на плопц 5 га, у ТОВ «Красноградська овочева 
фабрика» Красноградського району Харкгвсько! областг на площг 12 га, та у ФГ 
«Овоч! Слобожанщини» Куп’янського району Харкгвсько! областг на площг 7 га. 
У ход! перевгрок доведено високу ефектившеть запропонованих варгантгв 
щеплення кавуна.

Повнота викладення у вщкритому друку наукових положен» 
дисертацп. Результата дисертащйно! робота Галагург А.О. викладеш у восьми 
наукових публгкацгях, серед яких: чотири статт! у наукових фахових виданнях 
Украгни, одна етаття у закордонному фаховому вгздашн, три тези доповздей 
наукових конференцгй.

Положения за темою дисертацп, як! мгстяться в публгкацгях, не суперечать 
результатам проведених дослщжень г не викликають сумнгвгв. Аналгз змгсту 
публгкацгй дозволяе стверджувати, що основнг положения дисертащйно! робота 
Галагург Агщргя Олександровича у достатньому обсязг ггредставлен! у вщкритому 
друку. Чиннг вимоги щодо необхгдно! кглькостг статей у наукових фахових 
виданнях виконано в повному обсязг.

Оцшка зм»сту дисертацшноТ роботи. Дисертацгйна робота викладена на 
184 сторгнках комп’ютерного тексту, гз них основного - 154 сторонки. Дисерташя 
складаеться з анотацгй державною г англгйською мовами, вступу, шести роздглгв, 
висновкгв, рекомендацг! виробництву, список використаних джерел з 238 найме- 
нувань, бглышеть з яких латиницею. Частка лгтературних джерел опубл (кован их 



за останн! 10 рок!в (2013-2023 рр.) становить понад 20 %. Робота хостить 26 
таблиць, 10 рисунк!в ! 24 додатки, з яких три - акта впровадження у виробництво.

У вступ! дисертацп автором обгрунтовано актуальшсть теми, п зв’язок з 
науковими програмами. Сформульовано мету та завдання, об’ект 1 предмет 
дослщжень, наукову новизну та практичне значения отриманих результапв.

У вершему резд&м «Б!олопчн! особлжост! ! технолопчи! прийоми 
вирощування щепленого кавуна» (огляд лггератури) автором розглянуто 
походження, поширення, господарське значения, морфолопчш та бюлопчш 
особливост! диплощних та тетраплощних кавушв. Проведено глибокий аналгз 
наукових розробок впчизняних 1 зарубгжних вчених щодо питань впливу пщщепи 
на кавун з метою тдвищення врожайност] та спйкостт до хвороб.

На основ! анал1зу спешальноТ лггератури обумовлено необхццпсть 
поглиблення та розширення досл!джень для експериментального обгрунтування 
шдбору шдщеп для диплощного та триплощного кавушв. визначення 
оптимально! густоту рослин кавуна залежно вщ пщшепи з метою тдвищення 
врожайност! та збыьшення обсяпв виробництва в умовах Лгвобережного 
Лгсостепу Украши.

У другому розд1Л1 «Умови та методика проведения досл!джень» детально 
описан! грунтово-юпматичш умови мюця проведения дослщжень, об’ект 1 
методика дослщжень, як! повшстю вщшжщають програм! дослщжень ! дають 
можливють виршшти поставленш завдання.

У третьему розд1Л1 «Р!ст, розвиток рослин 1 формування товарного врожаю 
пбрид!в кавуна залежно вщ шдщепи» обсягом 24 сторшки, викладено результата 
досл!джень щодо вивчення впливу ртзних варганив щеплення. За скоростиглгстю 
крагцою шдщепою для ггбридгв кавушв Юкон Е1 ! Кщман Е1 був ггбрид гарбуза 
пляшкового Пелопе Е1. Доведено, що щепленг рослини кавуна формували бгльшу 
масу, бгльшу ылыдсть пагошв 1 л йе на в. а вщповщно 1 бгльшу площу листка в.

Вищу врожайшеть диплощш ! триплощнг пбриди кавуна формували на 
шдщеп! г! брил у Кобальт Е1. Так. в пбриду кавуна Юкон Е1 вона склада 79 т/га, а 
в пбриду Кщман Е1 — 62,5 т/га, що на 27 ! 63 % вщповщно вище, шж на контрол!. 
Урожайшсть пбрид!в кавуна Юкон Е1 1 Кщман Е1 на пщщеш пбриду Пелопе Е1 
була значно меншою 74,7 1 53,5 т/га вщповщно, водночас гстотно вищою, шж на 
коренев ласних рослинах.

У четвертому рездти «Вши® густота стояния рослин щеплених рослин на 
р!ст, розвиток та урожайшсть кавуна» обсягом дванадцять сторшок. наведено 
результати дослщжень щодо впливу р!зних варганив густоти рослин на р!ст, 
розвиток 1 формування врожайност! ггбридгв кавушв Юкон Е1 1 Кщман Е1 
щеплених на ргзнг пщщепи.

Найвищу врожайшеть пбриди кавушв Юкон Е1 ! Кщман Е1 (82,9 1 63,2 т/га 
вщповщно) формували на пщщеш Кобальт Г1 при густот! рослин 4 тис. шт./га. На 
шдщеп! Пелопе Е1 вищу врожайшеть щ пбриди також формували на варгантах з 
густотою 4 тис. шт./га - 77,2 т/га в пбриду Юкон Г1 1 53,7 т/га в пбриду Кщман.

У п’ятому роз п.п «Впдив щеплення на якгеть плоше диплощного та 
триплощного кавушв» обсягом плеть сторшок представлено та проаналгзовано 
складов! компоненти х!м!чного складу плодгв диплощного та триплощного 
кавушв залежно вщ варганив пщщепи.



Встановлено, що вм!ст цукру у плодах щеплених кавушв був вищим, юж у 
кореневласних рослин. Зокрема, у пбрида Кщман Р1 щепленого на тдщепу 
Пелопе Р1 вм1ст загального цукру був найвшцим 1 склав у середньому за три роки 
8,69 %, що майже на 0,8 % быыие. шж у плодах кореневласних рослин. У плодах 
пбриду Юкон Р1 щепленого на тдщепу Пелопе Р1, вмгст загального цукру склав 
8,17 %, що на 1,04 % бглыие, шж у плодах кореневласних рослин.

У шестому роздЫ «Економ1чна ефектившеть вирощування диплощного та 
триплощного кавушв залежно вщ тдщепи та елеменпв технологи в умовах 
Лзвобережного Жсостепу Украши» обсягом 10 сторшок представлено та 
проанагнзовано показники економ!чно! ефективносп досл1джуваних вар!анпв.

Як з агрономтчно!, так 1 з економ!чно! тонок зору доведено перевагу 
вартанттв !з щепленням рослин кавуна. Рентабельшсть у дослщ! найвищою була у 
вар1антах щеплення пбрщцв кавуна Юкон Р11 Кщман Р1 з пщщепою Кобальт Р1 - 
97,8 1 305,7 % вщповщно.

Вар!ант щеплення диплощного пбриду Юкон Р? на пщщепу Пелопе Р1 
найвищу економ1чну ефектившеть показав на вариантах з густотою рослин 4 тис. 
шт./га, а триплощного пбриду Кщман Р1 на вархантах хз густотою 3 тис. шт./га.

На пщщеп! пбриду Кобальт Р1 випц показники економ!чно! ефективносп 
вирощування пбрщцв Юкон Р1 1 Кщман Р1 за рахунок менших витрат на 
вирощування були у вариант! з густотою 3 тис. шт./га.

Висновки 1 рекомендацн виробництву не викликають сумшв!в. Вони е 
ЛОГ1ЧНИМ пщеумком проведених досл!джень 1 евщчать про !х наукову та 
практичну значупцеть. Завдання, як! поставив дисертант перед початком 
проведения наукових дослщжень, повшетю вирппеш.

Зауваження та побажання. У щлому позитивно ощнюючи дисертащину 
роботу Галагур! Андртя Олександровича, р!вень Г! актуальност! та практично! 
значущосп, повноту методично!, теоретично! 1 прикладно! основи дослщжень 
вважаю за дощльне вказати на окрем! недолит та висловити побажання:

1. У робот! присутн! невдап! висловлювання: густота стояния рослин (гус­
тота рослин), комбшацп тдщепи та притени (сполучення/посднання), здшенити 
економхчну ощнку (розрахувати/визначитй), висока сила коренево! системи, 
щеплення призводить до збыыпення врожайност/ (слово призводитъ вживають 
коли мають на уваз! негативш наслщки), краща врожайшеть (вища врожайшетъ), 
ранн! термши (раню строки), кыыость дослщник!» повщомнди й ш.

2. У пункт! «Публикация вщм!часться: «...опубликовано 8 наукових праць, з 
яких 5 статей у фахових виданнях Украши. 3 тези, серед яких 1 опубл!кована за 
кордоном». Однак у Вас вс! три тези вийшли в Харков!, а ось одна стаття вийшла 
в Молдовг Тобто потргбно в!дм!тити, що 4 статп вийшли у фахових виданнях 
Украши, а одна - у закордонному фаховому виданнг

3. У пункт! 5 першого роз дин «Технолопчш аспекти вирощування кавуна» 
лише один абзац придыено питаниям густота рослин, хоча цей чинник Ви 
дослщжуете. Цей пункт по суп продовження пункту 4 першого роздглу.

4. У робот! слщ застосовувати один пщхщ шодо вживания термппв. Напри­
клад, якщо почали вживати словосполучення показники клгматично'1 норми то ! 
дал! вживайте його, а не змшюйте на середнъо багатор1чш показники. Так само, 
якщо почали вживати термин маса, то ! дал! його вживайте, а не зм!нюйте на вага.



5. Бажано вказувати не ильки плошу облжових дтпянок. а й пошвних 1 
лабораторных

6. В останньому реченю пункту 4 другого роздшу Ви вщм!часте, що 
показники обробляли статистично методом дисперсшного аналтзу 1 посиластесь 
на джерела 3, 4, 5 1 6. Однак щ джерела ДСТУ для визначення яюсних показникхв. 
Кр!м того не коректно говорили, що показники обробляли статиетично. До того ж 
у Вас у робот! застосовуються не лише дисперсшний метод. Тож варто навести 
програми як! застосовувати для статистичних розрахунклв.

7. Не правильно вказаш назви добрив. Комплексне добриво з вмтстом ИРК 
(7-20-28) це не дгамофос.

8. У додатку В вщображено результаты одразу двох дослщхв: першого та 
третьего дослщхв. Щоб не виникало плутанини варто було додаток подшиты на 
дв1 частини, або якось по !ншому видшити результаты разных дослщхв. Це 
зауваження системне.

9. У робот! зустргчаються некоректно побудоваш речения 1 абзацы. 
Наприклад, на сторшц! 95 Ви пишете: «По кглькостг листкгв на рослиш за роки 
дослгдженъ, бглъше зафгксовано на рослинах щеплених н1 тдщепу Кобальт Р1 - 
396 листкгв». Або наприклад: «Мгж рослинами, щеплених на ргзнг тдщепи, 
також спостерггалася ргзниця до ваги рослин». Або наприклад: «Середшй зв'язок 
урожайност! рослин кавуна, я-кий дк вщ ваги рослин, та в!д ваги листшв....».

10. Сила росту 1 вегетативна маса це не одне 1 теж. Думка зрозумгла, але 
краще навести в 1нппй редакцп (Сторшка 96).

11. Частина абзащв завелик! 1 !х слщ подшиты.
12. По робот! не витримана аналопя скорочень. Якщо Ви почали писати 

роки або р1к ПОВН1СТЮ, то 1 дал! слщ так продовжувати. Якщо почали виражати 
масу в г то 1 дал! так потр!бно вщображати, а не писати повшстю грами.

13. Матер1али представлен! в таблицях 4.2 1 4.3 доцшьно об’еднати в одну 
таблицю бо це результаты врожайност! одного (другого) досл!ду. Ви вщм!чаете, 
що цей дослщ двохфакторний, однак акцептуете увагу що другим фактором була 
кшьюсть збор!в урожаю. Наскшьки я розум!ю другим фактором була густота 
рослин, а першим - вар!ант прищеплення на р!зш тдщепи Це саме стосуеться 
таблиць 4.5 1 4.6.

14. Найменша !стотна р!зниця позначаеться шод! як Н1Р05, а !нод! Н1Ро,о5- 
Потр!бно обрати один вариант.

15. У таблицях 6.5 ! 6.6. не зрозумшим е додатков! витрати на щеплення 
рослин. Судячи з таблиць при густот! 4 тис. шт./га щеплення не робили, а при 3 1 
5 тис. шт./га робили. Лопчно припустили, що це мабуть додатков! витрати не на 
щеплення, а на настнневий материал.

16. У робот! присутш орфограф!чн! помилки.
Разом з тим, зазначеш зауваження не зменшують щнност! та не впливають 

на загальну позитивну ощнку дисертащйно! роботи Андр!я Олександровича 
Балагурь Здобувач наукового ступеня послщовно розкрив поставлен! завдання, 
як! в сукупност! забезпечують удосконалення технологи вирощування кавуна, шо 
забезпечуе пщвшцення врожайност! та якост! плод!в диплощного та триплощного 
пбрщцв кавуна.




