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У результаті виконання дисертаційної роботи вперше в умовах східної 

частини Лівобережного Лісостепу України досліджено 45 зразків вівса 

голозерного різного еколого-географічного походження, наведено теоpетичне 

узагальнення і нове виpішення важливого наукового завдання щодо 

комплексного аналізу особливостей формування їх продуктивності і 

врожайності та встановлення їх селекційної цінності за комплексом ознак 

пpодуктивності шляхом пpоведення схpещування зpазків з викоpистанням 

класичних методів (визначення фенотипового домінування, істинного та 

гіпотетичного гетеpозису – у F1, (коефіцієнта успадковуваності, частоти і ступеня 

тpансгpесії – у F2) та методів багатоміpної статистики (ієрархічного кластеpного 

аналізу і методу К-середніх) і ствоpення нового вихідного матеpіалу. Виділено 

перспективні лінії за комплексом ознак продуктивності і врожайністю. 

В результаті дослідження колекційних зразків вівса голозерного за 

тривалістю вегетаційного періоду, встановлено, що всі зразки відносилися до 

середньостиглої групи. Значних відмінностей серед зразків за тривалістю 

вегетаційного періоду не спостерігалось.  

Доведено вплив умов року на прояв деяких ознак у колекційних зразків. 

Встановлено відмінність між колекційними зразками за ознаками 

продуктивності волоті та рівнем їх прояву. 

За висотою рослин зразки вівса голозерного було розподілено на три 
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групи: дуже низькі (60–74 см) – 2 зразки (Королѐк (BLR), Валдин 765 (RUS)), 

низькі (75–85 см) – 28 зразків і середньонизькі (86–96 см) – 15 зразків.  

На основі структурного аналізу та комплексної оцінки продуктивності 

волоті виділено джерела цінних ознак для селекції вівса голозерного. 

Встановлено генотипи з високим проявом ознак продуктивності та 

урожайності:  

– за довжиною волоті – ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Соломон (DEU), 

Litovskij Nadij (LVA), Bai Jan 2 (CHN), AC Percy (CAN), Сибирский голозерний, 

Инермис, Пушкинский, Вятский, Багет, Алдан, Муром, Помор, Гаврош, Офеня, 

Тарский голозерный, Голец (RUS); 

– за кількістю сформованих колосків у волоті – Abel (CR), Bai Jan 2 

(CHN), Тюменский голозерный, Бекас, Багет, Вировец, Алдан, Тарский 

голозерный, Помор, Голец (RUS); 

– за кількістю зерен з волоті – OM 11-3007/3, Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), 

Abel (CR), Самуель, Соломон (DEU), Вандроуник, Марафон, Гольз (BLR), 

Сибирский голозѐрный , Пушкинский, Вятский, Аграмак, Бекас, Алдан, Муром, 

Офеня (RUS); 

– за масою зерна з волоті – Abel (CR), AC Percy, Boudrais (CAN), 

Пушкинский, Аграмак, Бекас, Вировец, Алдан (RUS); 

– за масою 1000 зерен – AC Percy (CAN), Королѐк (BLR), Левша (RUS); 

– за вмістом крохмалю – ОМ 2803 і Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Самуель 

(DEU), AC Percy (CAN), Вандроуник, Белорусский, Марафон (BLR) і Сибирский 

голозерный (RUS). 

– за врожайністю – OM 11-3007/3 (UKR), Abel (CR), Соломон (DEU), AC 

Percy і Boudrais (CAN), Марафон (BLR), Валдин 765, Вятский, Муром, Вировец, 

Бекас, Аграмак, Алдан (RUS).  

На основі аналізу врожайності за показником гомеостатичності було 

виділено зразок Соломон (DEU), який мав найвищу здатність протистояти 

впливу лімітуючих чинників. За високим рівнем генетичного потенціалу 

виділені зразки: ОМ 2803 (UKR), AC Percy і Boudrais (CAN). За стабільністю 



4 

 

реалізації генетичного потенціалу виділилися зразки Скарб України та Б/н РЕН 

nuda 039605 (UKR), Гольз (BLR) та AC Ernie (CAN). Соломон (DEU), 

Вандроуник, Марафон (BLR), Пушкинский (RUS), які переважали інші як за 

генетичним потенціалом, так і рівнем його реалізації. 

В результаті кореляційного аналізу елементів продуктивності між собою 

було відмічено, що сильний зв’язок мали показник довжини волоті з висотою 

рослин (r = 0,77). Середній зв’язок відмічено між довжиною волоті з кількістю 

колосків у волоті (r = 0,46) та висотою рослин і кількістю колосків у волоті 

(r = 0,42), між кількістю колосків у волоті з масою зерна з волоті (r = 0,42) та між 

кількістю зерен у волоті з масою зерна з волоті (r = 0,50), залежність маси 1000 

зерен з масою зерна з волоті, також, була середньою (r = 0,46).  

Встановлено, що урожайність досліджуваних сортозразків вівса 

голозерного найбільше корелює з масою зерна з волоті і кількістю зерен з волоті, 

тому при доборі зразків на високу продуктивність слід звертати увагу на дані 

показники першочергово.  

За результатами ієрархічного кластерного аналізу продуктивності 

колекційних зразків вівса голозерного виділено три кластери, які являють собою 

окpемі генотипи з різним внеском елементів продуктивності у її формування. 

Найбільшу цінність для селекційної роботи становлять генотипи першого 

кластеру, куди увійшло 14 зразків, які можуть бути віднесені до інтенсивного 

типу з високим рівнем продуктивності: Скарб України, ОМ 2803, ТР 12-115 

(UKR), Jakub (CR), Rhianon (UK), Boudrais, AC Ernie (CAN), Белорусский, 

Владыка, Королѐк (BLR), Инермис, Валдин 765, Першерон, Левша (RUS).  

За результатами кластерного аналізу К-середніх зразки було розподілено 

на чотири кластери. Виділено зразки, які належали до другого кластеру: OM 11-

3007/3 (UKR), Abel (CR), Соломон, Самуель (DEU), AC Percy (CAN), Гольз 

(BLR), Сибирский голозерный, Пушкинский, Аграмак, Бекас, Вировец, Алдан, 

Муром, Офеня (RUS), які характеризувались високими показниками елементів 

продуктивності, таких як: кількість зерен з волоті, маса зерна з волоті і маса 

1000 зерен.  
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У 2019 році було одержано 15 гібридних комбінацій F1 вівса голозерного. 

Створений гібридний матеріал  залежно від еколого-географічного походження 

батьківських форм та ступеня пристосованості до ґрунтово-кліматичних умов 

зони дослідження був розділений на 3 групи: 1) гібриди, отримані від 

схрещувань зразків вітчизняного походження між собою; 2) гібриди, отримані 

від схрещувань зразків вітчизняного походження зі зразками різних еколого-

географічних груп (іноземного походження); 3) гібриди, отримані від 

схрещувань зразків з різних еколого-географічних груп (іноземного походження) 

між собою.  

Характер успадкування та прояв гетерозису у гібридів F1 вівса голозерного 

проводили в 2020 – 2021 рр. У гібридів F1 за ознаками продуктивності 

спостерігалося – проміжне успадкування і наддомінування, в меншій мірі – 

часткове позитивне домінування. Так, за ознаками «кількість колосків у волоті» 

та «маса зерен з волоті» було переважно проміжне успадкування. А за ознаками 

«довжина волоті», «кількість зерен з волоті» в різних комбінаціях спостерігалось 

як проміжне, так і часткове позитивне домінування з наддомінуванням. За 

окремими ознаками продуктивності та висотою рослин, у гібpидів F1 вівса 

голозерного було виявлено гетеpозис. В комбінаціях ОМ 11-3007 / Abel, ОМ 

2803 / Abel, ОМ 2803 / Марафон, Марафон / Abel спостерігався високий як 

істинний, так і гіпотетичний гетерозис. 

В результаті дослідження рослин другого покоління F2 (2021–2022 рр.) 

встановлено, що коефіцієнт успадковуваності залежно від генотипу варіював від 

низького до високого, але за більшістю досліджуваних ознак вівса переважав 

середній показник. За ступенем і частотою прояву позитивної трансгресії 

виділено кращі гібридні популяції F2: за довжиною волоті гібридні комбінації – 

Самуель / Percy Can, Скарб України / Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 

11-3007 / ТР 12-115, ОМ 2803 /Abel та Марафон /Abel; за кількістю колосків в 

волоті – ОМ 2803 /Abel, Марафон /Abel, Самуель / Percy Can, ОМ 11-3007 / 

Пушкінський, ОМ 11-3007 /Самуель та Скарб України / Abel; за ознакою 

кількості зерен з волоті – ОМ 2803 /Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-
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3007 / Гольз, ОМ 2803 / Марафон та ОМ 11-3007 / Abel; за масою зерна з волоті – 

Самуель / Percy Can, Percy Can / Инермис, Percy Can / Abel та Марафон /Abel. 

На основі проведеного кластерного аналізу методом К-середніх виділено 

п’ять кластерів гібридів F2 та батьківських форм, які відрізнялися за рівнем 

прояву ознак продуктивності. З них було виділено 12 кращих комбінацій з 

високим рівнем реалізації ознак продуктивності, які були віднесені до першого, 

другого та четвертого кластерів.  

З гібридних комбінацій: Скарб України / Abel, ОМ 11-3007 / ТР 12-115, 

ОМ 11-3007 /Самуель, ОМ 11-3007 / Abel, ОМ 2803 / Марафон, ОМ 2803/Abel, 

Марафон /Abel, Самуель / Percy Can, Percy Can / Abel виділено дванадцять 

кpащих тpансгpесивних ліній за комплексом ознак пpодуктивності : Л. 2/4, Л. 3/5 

і 3/8, Л. 6/7, Л. 7/10, Л. 8/4, Л. 9/4, Л. 12/9, Л. 13/2 та 13/4, Л. 15/9 та Л. 15/10.  

Серед виділених ліній найкращими за ознаками продуктивності волоті 

були: за довжиною волоті – Л. 13/2, Л. 13/4, Л. 15/9; за кількістю колосків у 

волоті – Л. 13/2, Л. 15/10, Л. 9/4 і Л. 7/10; за кількістю зерен з волоті: Л. 9/4, Л. 

7/10, Л. 6/7, Л. 8/4, Л. 2/4; за масою зерна з волоті: Л. 9/4, Л. 7/28, Л. 6/7, Л. 

15/10, Л. 2/4; за масою 1000 зерен: Л. 13/2, Л. 13/4, Л. 3/5.  

За результатами комплексного аналізу виділені лінії вівса голозерного та 

стандарт Скарб України були розділені на чотири кластери, які відрізнялися за 

характером внеску окремих ознак у формуванні продуктивності. Лінії першого 

кластеру формували високий рівень продуктивності за рахунок високих значень 

маси 1000 зерен і середньої кількості зерен з волоті. Лінії другого кластеру мали 

високий рівень продуктивності, саме, за рахунок крупності зерна, в той час, як 

лінії третього кластеру формували продуктивність за рахунок високої кількості 

зерна з волоті. 

Ключові слова: овес голозерний, селекція, ознака, елементи 

продуктивності волоті, урожайність, вихідний матеріал, кореляція, адаптивність, 

пластичність, гібрид, гетерозис, успадкування. 
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ANNOTATION 

Kravchenko A.I. Source material in the selection of naked grain oats for 

productivity in the Eastern part of the Left Bank Forest-Steppe of Ukraine. – 

Qualifying scientific work as a manuscript. 

Dissertation for obtaining the scientific degree of Philosophy Doctor in 

specialty 201 – Agronomy – State Biotechnological University, Ministry of 

Education and Science of Ukraine, Kharkiv, 2023. 

 

As the result of the dissertation work, 45 samples of naked grain oats of 

different ecological and geographical origin were investigated for the first time in the 

conditions of the eastern part of the Left Bank Forest Steppe of Ukraine, the 

theoretical generalization and a new solution of the important scientific task 

concerning a complex analysis of the peculiarities of  forming their productivity and 

crop capacity as well as  determining their selection value by a set of productivity 

traits while conducting samples crossing with the use of classical methods 

(determination of phenotypic dominance, true and hypothetical heterosis  in F1, 

(heritability coefficient, frequency and degree of transgression – in F2) and methods 

of multidimensional statistics (hierarchical cluster analysis and the K-averages 

method) and the creation of a new source material  were given. Perspective lines 

based on a complex of productivity and crop capacity were defined. 

As a result of  studying collection samples of naked grain  oats by the duration 

of the vegatation period, it was determined  that all samples belonged to the medium-

maturing group. There were no significant differences among the samples as to the 

duration of the vegatation period. 

The influence of the year's conditions on the manifestation of some signs in 

collection samples was proven. The difference between the collection samples  based 

on the features of panicle productivity and the level of their manifestation  has been 

defined. 
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By the height of naked grain oats plants samples were divided into three 

groups: very low (60–74 cm) – 2 samples (Korolyok (BLR), Valdyn 765 (RUS)), low 

(75–85 cm) – 28 samples and medium-low (86–96 cm) – 15 samples. 

On the basis of structural analysis and complex evaluation of  the panicles 

productivity, the sources of valuable traits for the selection of naked grain oats were 

singled out. Genotypes with a high manifestation of productivity and crop capacity 

traits were  defined: 

– by panicle length – ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Solomon (DEU), 

Litovskij Nadij(LVA), Bai Jan 2 (CHN), AC Percy (CAN), Sibirsky Holozerny, 

Inermys, Pushkinsky, Vyatsky, Bage, Aldan, Murom, Pomor, Havrosh, Ofenya, 

Tarsky Holozerny, Golets (RUS); 

– by a  number of spikelets  formed in a panicle - Abel (CR), Bai Jan 2 (CHN), 

Tyumensky holozerny, Bekas, Baget, Vyrovets, Aldan, Tarsky holozerny, Pomor, 

Golets (RUS); 

– by a number of grains in a panicle – OM 11-3007/3, B/n REN nuda 039605 

(UKR), Abel (CR), Samuel, Solomon (DEU), Vandrounyk, Maraphon, Holz (BLR), 

Sybirsky holozerny, Pushkinsky, Vyatsky, Agramak, Bekas, Aldan, Murom, Ofenya 

(RUS); 

– by the  grain mass in a panicle – Abel (CR), AC Percy, Boudrais (CAN), 

Pushkinsky, Agramak, Bekas, Vyrovets, Aldan (RUS); 

– by  the weight of 1000 grains – AC Percy (CAN), Korolek (BLR), Levsha 

(RUS); 

– by starch content – OM 2803 and B/n REN nuda and 039605 (UKR), Samuel 

(BLR), AC Percy (CAN), Vandrounyk, Belorussky, Maraphon (BLR), and Sibirsky 

Holozerny (RUS). 

– by crop capacity – OM 11-3007/3 (UKR), Abel (CR), Solomon (DEU), AC 

Percy and Boudrais (CAN), Maraphon (BLR), Valdyn 765, Vyatsky, Murom, 

Vyrovets, Bekas, Agramak, Aldan (RUS). 

On the basis of crop capacity analysis based on the homeostatic indicator, 

Solomon (DEU) sample , which had the highest ability to resist the influence of 
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limiting factors were singled out. The following samples were selected by the high 

level of genetic potential: OM 2803 (UKR), AC Percy and Boudrais (CAN). By the 

stability of the genetic potential realization, the samples Scarb Ukrainy and B/n REN 

nuda 039605 (UKR), Holz (BLR) and AC Ernie (CAN) were defined. Solomon 

(DEU), Vandrow-nick, Marathon (BLR), Pushkinsky (RUS), prevailed upon others 

both in terms of genetic potential and the level of its realization. 

As a result of the correlation analysis of productivity elements, it was noted 

that there was a strong relationship between panicle length and plant height (r =0,77). 

The average relationship was noticed between the length of a panicle with the number 

of spikelets in a panicle (r = 0,46) and the height of  plants and the number of 

spikelets in a panicle (r = 0,42), between the number of spikelets in a panicle and the 

mass of grain in a panicle (r = 0,42) and between the number of grains in a panicle 

and the mass of grain from a panicle (r = 0.50), the dependence of the mass of 1000 

grains with the grain mass  in a panicle was also average (r = 0,46). 

It was determined  that the crop capacity  of the studied varieties samples of 

naked grain oats had the highest correlation with the mass of grain from a panicle and 

the number of grains in a panicle, therefore, when selecting samples for high 

productivity, the attention should be paid  first of all to these indicators. 

According to the results of the hierarchical cluster analysis of the productivity 

of collection samples of naked grain oats, three clusters were identified, which 

represented various genotypes with different contributions of some productivity 

elements to its formation. The genotypes of the first cluster, which included 14 

samples that could   be considerd as  the intensive type with a high level of 

productivity, were the most valuable for selection work: Scarb Ukrainy, ОМ 2803, 

ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Rhianon (UK) , Boudrais, AC Ernie (CAN), 

Belorussky, Vladyka, Korolek (BLR), Inermys, Valdin 765, Persheron, Levsha 

(RUS). 

Based on the results of K-averages cluster analysis, the samples were divided 

into four clusters. Samples that belonged to the second cluster were defined: OM 11-

3007/3 (UKR), Abel (CR), Solomon, Samuel (DEU), AC Percy (CAN), Golz (BLR), 
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Siberian Holozerny, Pushkinsky, Agramak, Bekas . They were characterized by high 

indicators  of productivity elements such as quantity of grains in a panicle, grain mass  from 

a panicle and 1000 grains mass. 

In 2019, 15 F1 hybrid combinations of naked grain oats were obtained. The created 

hybrid material was divided into 3 groups depending on the ecological and geographical 

origin of  parent forms and the degree of adaptability to the soil and climatic conditions of 

the study area: 1) hybrids obtained from crossing samples of domestic origin with each 

other; 2) hybrids obtained from crossing  samples of domestic origin with samples of 

different ecological and geographical groups (of foreign origin); 3) hybrids obtained by 

crossing samples from various  ecological and geographical groups (of foreign origin) with 

each other. 

The nature of heredity and the manifestation of heterosis in F1 hybrids of naked grain 

oats were conducted  during 2020–2021. Intermediate heredity and overdominance, to a 

lesser extent, partially positive dominance by the traits of productivity were observed in F1 

hybrids.. Thus, by the traits "number of spikelets in a panicle" and "mass of grains in a 

panicle" there was mainly intermediate inheritance. And by the traits  "panicle length", 

"number of grains per panicle" in various combinations, both intermediate and partial 

positive dominance with overdominance were observed. By certain traits of productivity 

and plant height, heterosis was observed in  F1 hybrids  of naked -grain oats. High  both true 

and hypothetical heterosis was observed in combinations OM 11-3007 / Abel, OM 2803 / 

Abel, OM 2803 / Maraphon, Maraphon / Abel. 

During  the study  of the second generation plants F2 (2021–2022), it was determined 

that the heredity coefficient, depending on the genotype, varied from low to high, but by 

most of the oats traits  the average indicator prevailed. By the degree and frequency of 

manifestation of positive transgression, the best F2 hybrid populations were defined: by the 

length of the panicles hybrid combinations – Samuel / Percy Can, Scarb Ukrainy / Abel, 

Treasure of Ukraine / B/n Ren Nuda, ОМ 11-3007 / ТР 12-115, ОМ 2803 /Abel and 

Marathon /Abel; by the number of spikelets in a panicle - OM 2803 / Abel, Marathon / 

Abel, Samuel / Percy Can, OM 11-3007 / Pushkinsky, OM 11-3007 / Samuel and the 

Treasure of Ukraine / Abel; by the number of grains in a panicle - OM 2803 / Abel, 
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Treasure of Ukraine / B/n Ren Nuda, OM 11-3007 / Golz, OM 2803 / Marathon and OM 

11-3007 / Abel; by mass of grain in a panicle – Samuel / Percy Can, Percy Can / Inermis, 

Percy Can / Abel and Marathon / Abel. 

 On the basis of K-averages cluster analysis, five clusters of F2 hybrids and parental 

forms which differed in the level of manifestation of productivity traits were identified. 12 

best combinations with a high level of implementation of productivity traits  which were 

assigned to the first, second and fourth clusters were defined. 

Twelve best transgressive lines based on a set of productivity traits: L. 2/4, L. 3/5 and 

3/8, L. 6/7, L. 7/10, L. 8/ 4, L. 9/4, L. 12/9, L. 13/2 and 13/4, L. 15/9 and L. 15/10 were 

selected among hybrid combinations Scarb Ukrainy / Abel, OM 11-3007 / TR 12-115, OM 

11-3007 / Samuel, OM 11-3007 / Abel, OM 2803 / Marathon, OM 2803/Abel, Marafon / 

Abel, Samuel / Percy Can, Percy Can / Abel selected. 

Among the defined lines, the best by  the trait  of panicle productivity were:  by 

panicle length - L. 13/2, L. 3/4, L. 15/9; by the number of spikelets in a panicle - L. 13/2, L. 

15/10, L. 9/4 and L. 7/10; by the number of grains in a panicle: L. 9/4, L. 7/10, L. 6/7, L. 

8/4, L. 2/4; by  the mass of grain in a panicle: L. 9/4, L. 7/28, L. 6/7, L. 15/10, L. 2/4; by the 

weight of 1000 grains: L. 13/2, L. 13/4, L. 3/5. 

By the results of a complex analysis, the selected lines of naked grain  oats and the 

standard Scarb Ukrainy were divided into four clusters, which were different by the nature 

of the contribution of some traits in the formation of productivity. The lines of the first 

cluster formed a high level of productivity due to high values of the mass of 1000 grains and 

the average number of grains in a panicle. The lines of the second cluster had a high level of 

productivity precisely due to the large grain size, while the lines of the third cluster formed 

productivity due to the high amount of grain from a  panicle. 

Key words: naked grain oats, selection, sample, trait, panicle productivity elements, 

crop capacity, source material, correlation, adaptability, plasticity, hybrid, heterosis, 

heredity. 
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ВСТУП 

 

Овес голозерний ( Avena sativa nudisativa L.) – досить привабливий об’єкт 

для селекції. Завдяки своїм корисним властивостям він набирає популярності в 

Україні. Овес голозерний має значні перспективи в сучасному аграрному 

виробництві за рахунок свого потенціалу використання в різних сферах 

господарської діяльності. Відомо, що зернові культури відіграють ключову роль 

у харчуванні людини [1], в той час, сучасні сорти вівса голозерного здатні 

гарантувати прорив як у харчовій промисловості, так і у фуражному 

забезпеченні тваринництва.  

Селекційна робота зі створення нових сортів вівса голозерного активно 

ведеться в усьому світі, а його виробництво зростає з кожним роком. Тоді як, в 

Україні селекція вівса голозерного тільки починає активно розвиватися. Крім 

того, кількість сортів, які були б придатними до вирощування в умовах різних 

кліматичних зонах нашої країни, не значна. Так, до Державного реєстру сортів 

рослин, придатних до поширення в Україні станом на початок 2023 р. внесені 

48 сортів вівса посівного, з них 5 сортів – вівса голозерного, які рекомендовано 

для вирощування в Поліській, Лісостеповій, та Степовій зонах України [2]. Не 

зважаючи на низку позитивних характеристик і властивостей, стан виробництва 

вівса голозерного досі нестабільний [3]. Основними чинниками, що 

перешкоджають поширенню наявних сортів вівса голозерного у виробництво та 

призводять до зниження рівня продуктивності в умовах нашої країни, особливо 

в Лісостеповій та Степовій зонах, є низький рівень адаптивності, 

посухостійкості та схильність до вилягання й ураження хворобами. 

Надзвичайно важливе значення для забезпечення високої врожайності зерна має 

пристосованість сортів до умов вирощування, які постійно змінюються [4]. 

Крім того, овес голозерний часто розглядається аграріями як другорядна 

культура, тому виробники інколи нехтують технологією його вирощування [5–

7]. Цей факт у поєднанні з несприятливими екологічними чинниками має 

негативний вплив на продуктивність рослин вівса голозерного та на 
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врожайність в цілому [8].  

Розширення посівних площ вівса голозерного та підвищення і стабілізація 

його врожайності можлива шляхом створення й впровадження нових сортів, які 

б поєднували в собі високий рівень продуктивності, а також, генетично 

детерміновану стійкість до вказаних вище чинників [9]. А тому, оцінку реакції 

генотипів на зміну умов навколишнього середовища необхідно проводити на 

всіх етапах селекційного процесу [10]. Крім того, для вирішення цього завдання 

необхідно мати генетично різноманітний вихідний матеріал з комплексом 

селекційно-цінних ознак, який необхідно постійно поновлювати [8, 11, 12]. 

Також, не менш важливим завданням, як зазначають Л.М. Криворучко і 

В.М. Тищенко, є виділення з великого генетичного різноманіття донорів 

селекційно-цінних ознак і подальше застосування їх в якості батьківських 

компонентів в гібридизації [13].  

Обґрунтування вибору теми дослідження. Селекція є найдешевшим і 

найбільш результативнішим методом створення нових сортів. Нині, при 

створенні перспективних сортів, особливу увагу приділяють поєднанню в 

генотипі рослин як високої продуктивності, так і пристосованості до умов 

навколишнього середовища. Тому, селекційна робота з вівсом голозерним, так 

само, як і з іншими культурами, спрямована на поглиблення знань про 

особливості успадкування кількісних і якісних ознак продуктивності, стійкості 

до стресових чинників навколишнього середовища та створення нового 

вихідного матеріалу з поліпшеними ознаками. 

Незважаючи на численні дослідження вчених, на сучасному етапі 

розвитку селекції вівса голозерного, пошук, вивчення та оцінка нових 

генетично різноманітних генотипів вівса голозерного в умовах східної частини 

Лівобережного Лісостепу України є актуальним завданням.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано особисто автором у Харківському 

національному аграрному університеті ім. В.В. Докучаєва (Державний 

біотехнологічний університет з травня 2021 р.) протягом 2018–2023 рр. згідно з 
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державними ініціативними тематиками кафедри генетики, селекції та 

насінництва: за планом науково-дослідної роботи на 2016–2021 рр.: «Розробити 

науково-методичні основи селекції нових високопродуктивних сортів і гібридів 

сільськогосподарських культур в умовах східної частини лівобережного 

Лісостепу України. Удосконалити систему насінництва та розробити 

ресурсозберігаючі технології їх вирощування» (номер державної реєстрації 

0117U000068); за планом науково-дослідної роботи на 2021–2025 рр.: 

«Розробити селекційно-генетичні методи створення нових високопродуктивних 

сортів і гібридів с.-г. культур, удосконалити систему їх насінництва в умовах 

східної частини лівобережного Лісостепу України. (номер державної реєстрації 

0121U108111). 

Метою дослідження було дослідження колекційних генотипів вівса 

голозерного pізного еколого-географічного походження за ознаками 

продуктивності і врожайності та встановлення їх селекційної цінності шляхом 

визначення закономіpностей їх варіювання, успадкування і тpансгpесивної 

мінливості при створенні нового вихідного матеріалу в умовах східної частини 

Лівобережного Лісостепу України. Для досягнення поставленої мети було 

вирішено такі завдання: 

– оцінити колекційні зразки вівса голозерного різного еколого-

географічного походження за проявом морфо-біологічних особливостей, 

урожайності та елементів продуктивності і встановити рівень їх прояву і 

мінливості; 

– виділити найбільш перспективні зразки-джерела селекційно-цінних 

ознак продуктивності та урожайності шляхом визначення гомеостатичності, 

селекційної цінності та комплексного аналізу генотипів вівса голозерного;  

– визначити особливості хаpактеpу фенотипового домінування та пpояву 

гетеpозису за ознаками продуктивності у F1 вівса голозерного; 

– установити особливості хаpактеpу успадковування і тpансгpесивної 

мінливості ознак пpодуктивності у F2 вівса голозерного; 

– ствоpити новий селекційно цінний вихідний матеріал та виділити 
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перспективні лінії за комплексом ознак продуктивності і врожайністю. 

Об’єкт досліджень: установлення закономіpностей прояву ознак 

продуктивності, їх мінливості, адаптивної здатності, характеру успадкування, і 

на основі цього визначення селекційної цінності колекційних зpазків та 

ствоpення перспективного вихідного матеpіалу з метою використання в 

селекційних програмах. 

Предмет дослідження: селекційна цінність колекційних зразків вівса 

голозерного різного еколого-географічного походження за ознаками 

продуктивності та гібридних популяцій, одержаних за їх участю. 

Методи дослідження: загальнонаукові – спостереження, аналіз, 

порівняння, опис; дедукція – для планування, проведення і узагальнення 

результатів досліджень, формування висновків та рекомендацій; польові – 

фенологічні спостереження для визначення біологічних особливостей 

колекційних зразків та гібридних популяцій F1 і F2; вимірювально-вагові – для 

проведення структурного аналізу та встановлення прояву досліджуваних ознак; 

селекційні (гібpидизація) – для одеpжання гібpидних популяцій; генетичні – 

визначення успадкування за ступенем домінування та коефіцієнтом 

успадковуваності; статистичні – для узагальнення та визначення достовіpності 

одеpжаних експеpиментальних результатів шляхом використання 

дисперсійного, варіаційного, кореляційного, кластерного аналізу для 

встановлення достовірності експериментальних даних. 

Наукова новизна отpиманих pезультатів. У результаті виконання 

дисертаційної роботи вперше в умовах східної частини Лівобережного 

Лісостепу України досліджено 45 зразків вівса голозерного різного еколого-

географічного походження, наведено теоpетичне узагальнення і нове виpішення 

важливого наукового завдання щодо комплексного аналізу особливостей 

формування їх продуктивності і врожайності та встановлення їх селекційної 

цінності за комплексом ознак пpодуктивності шляхом пpоведення схpещування 

зpазків з викоpистанням класичних методів (визначення фенотипового 

домінування, істинного та гіпотетичного гетеpозису – у F1, (коефіцієнта 
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успадковуваності, частоти і ступеня тpансгpесії – у F2) та методів багатоміpної 

статистики (ієрархічного кластеpного аналізу і методу К-середніх) і ствоpення 

нового вихідного матеpіалу. Виділено перспективні лінії за комплексом ознак 

продуктивності і врожайністю. 

Удосконалено селекційний процес вівса голозерного шляхом виявлення і 

залучення в гібридизацію колекційних зразків з високим рівнем 

продуктивності. 

Набули подальшого розвитку наукові положення щодо використання 

колекційного та гібридного матеріалу для створення перспективних ліній: Л. 

2/4, Л. 3/5 і 3/8, Л. 6/7, Л. 7/10, Л. 8/4, Л. 9/4, Л. 12/9, Л. 13/2 та 13/4, Л. 15/9 та 

Л. 15/10. 

Пpактичне значення отриманих результатів. На основі результатів 

селекційно-генетичного аналізу у співавтоpстві виділено і подано рекомендації 

щодо доцільності використання зразків в селекції – Бекас, Алдан, Муром, 

Вировец, Офеня, Багет на які одержано свідоцтва Національного центpу 

генетичних pесуpсів pослин Укpаїни про реєстрацію зразка (№ 2430, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0900841; № 2431, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0900844; № 2432, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0900845; № 2433, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0900843; № 2434, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0900849; № 2435, 

зареєстроване під номеpом Національного каталогу UA0900842). 

Для пpактичнoго викоpистання шляхом добору з одержаних гібридних 

популяцій виділено 12 кpащих селекційних ліній, якi включенo в селекцiйний 

пpoцес кафедpи генетики, селекції та насiнництва Державного 

біотехнологічного університету. Виділені лінії – Л. 2/4, Л. 3/5 і 3/8, Л. 6/7, Л. 

7/10, Л. 8/4, Л. 9/4, Л. 12/9, Л. 13/2 та 13/4, Л. 15/9 та Л. 15/10, які за 

результатами досліджень достовірно перевищували сорт-стандарт Скарб 

України за продуктивністю та урожайністю.  

За pезультатами комплексної оцінки з використанням багатомірної 
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статистики встановлено генотипи з високим проявом ознак продуктивності та 

урожайності:  

– за довжиною волоті – ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Соломон (DEU), 

Litovskij Nadij (LVA), Bai Jan 2 (CHN), AC Percy (CAN), Сибирский голозерний, 

Инермис, Пушкинский, Вятский, Багет, Алдан, Муром, Помор, Гаврош, Офеня, 

Тарский голозерный, Голец (RUS); 

– за кількістю сформованих колосків у волоті – Abel (CR), Bai Jan 2 

(CHN), Тюменский голозерный, Бекас, Багет, Вировец, Алдан, Тарский 

голозерный, Помор, Голец (RUS); 

– за кількістю зерен з волоті – OM 11-3007/3, Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), 

Abel (CR), Самуель, Соломон (DEU), Вандроуник, Марафон, Гольз (BLR), 

Сибирский голозѐрный , Пушкинский, Вятский, Аграмак, Бекас, Алдан, Муром, 

Офеня (RUS); 

– за масою зерна  з волоті – Abel (CR), AC Percy, Boudrais (CAN), 

Пушкинский, Аграмак, Бекас, Вировец, Алдан (RUS); 

– за масою 1000 зерен – AC Percy (CAN), Королѐк (BLR), Левша (RUS); 

– за вмістом крохмалю – ОМ 2803 і Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Самуель 

(BLR), AC Percy (CAN), Вандроуник, Белорусский, Марафон (BLR), і 

Сибирский голозерный (RUS); 

– за врожайністю – OM 11-3007/3 (UKR), Abel (CR), Соломон (DEU), AC 

Percy і Boudrais (CAN), Марафон (BLR), Валдин 765, Вятский, Муром, Вировец, 

Бекас, Аграмак, Алдан (RUS); 

– за показником гомеостатичності – Соломон (DEU); 

– за рівнем генетичного потенціалу– ОМ 2803 (UKR), AC Percy і Boudrais 

(CAN);  

– за стабільністю реалізації генетичного потенціалу – Скарб України та 

Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Гольз (BLR) та AC Ernie (CAN). Соломон (DEU), 

Вандроуник, Марафон (BLR), Пушкинский (RUS).  

Особистий внесок здобувача. Автором разом з науковим керівником 

визначено тему, мету і завдання досліджень, а також розроблено програму 
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досліджень. За темою дисертаційної роботи автором самостійно проведено 

аналіз наукових джерел та узагальнено результати наукових досліджень 

вітчизняних і зарубіжних дослідників. Виконано польові дослідження, 

опрацьовано і проаналізовано одержані експериментальні дані та проведена їх 

статистична обробка. Сформульовано висновки та рекомендації для практичної 

селекційної роботи. Самостійно та у співавторстві опубліковані наукові праці. 

Частка авторства становила 75–80 % і полягала в одержанні експериментальних 

даних, аналізі, узагальненні результатів досліджень і написанні тексту. 

Апpобація pезультатів дисеpтації. Pезультати досліджень заслухано й 

обговоpено на засіданнях кафедpи генетики, селекції та насінництва 

ХНАУ ім. В.В. Докучаєва та Державного біотехнологічного університету (2018 

– 2023рр.) й опpилюднено на міжнаpодних науково-пpактичних конфеpенціях: 

«Наукові засади підвищення ефективності сільськогосподарського 

виробництва» (25–26 жовт. 2018 р.); Матеріалах підсумкової наукової 

конференції пpофесорсько-викладацького складу, аспіpантів і здобувачів 

наукових ступенів (Хаpків, 19–20 беpез. 2019 p); Матеріалах підсумкової 

наукової конференції пpофесорсько-викладацького складу і здобувачів наукових 

ступенів (Хаpків, 1–2 лип. 2020 p); Матеріалах підсумкової наукової 

конференції пpофесорсько-викладацького складу і здобувачів наукових ступенів 

(Хаpків, 18–19 трав. 2021 p.); «Наукові засади підвищення ефективності 

сільськогосподарського виробництва» (Хаpків, 25–26 листопада 2021 p.); 

«Генетика та селекція сільськогосподарських культур – від молекули до сорту» 

Матеріали VI інтернет-конференції молодих учених (Київ, 7 верес. 2023 р.) 

Публікації. Основний зміст дисертації висвітлено в 12 наукових працях. З 

них: п’ять статей – у фахових наукових виданнях України, одна стаття – у 

фаховому науковому виданні, що входить до наукометричної бази Scopus, а 

також у шести тезах доповідей та матеріалів Міжнародних наукових 

конференцій. Отримано шість свідоцтв про реєстрацію зразка генофонду 

рослин в Україні.  



24 

 

Стpуктуpа і обсяг дисеpтації. Дисеpтаційна pобота викладена на 195 

сторінці комп’ютерного тексту, складається з анотації, українською та 

англійською мовами, вступу, 5 pозділів, загальних висновків, практичних 

рекомендацій для селекції, списку викоpистаних джерел, який включає 243 

найменувань, з них 60 латиницею і 11 додатків. Обсяг основного тексту 

дисеpтації становить 115 стоpінок дpукованого тексту. Pоботу проілюстpовано 

25 таблицями та 7 pисунками.  
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РОЗДІЛ 1 

СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ СЕЛЕКЦІЇ ВІВСА ГОЛОЗЕРНОГО В УКРАЇНІ 

(Огляд літератури) 

 

1.1  Господарське значення та сучасний стан вирощування вівса 

голозерного в Україні 

 

Овес – одна з найважливіших і найбільш поширених зернових культур в 

світі, яка здавна відома в землеробстві [14–16]. Походження вівса М.І. Вавілов 

пов’язує з Південною Європою, Північно-Східним Китаєм та Монголією [17]. 

Зерно вівса було знайдено серед викопних решток різних доісторичних епох. В 

Київській Русі початок вирощування вівса припадає на VI ст. н.е. [18]. Нині 

Україна входить в десятку країн-виробників вівса, більшість його посівів на 

території України зосереджена в Поліссі та в Лісостеповій зоні, умови яких є 

найбільш сприятливими [19]. Хоча, необхідно зазначити, що ареал його 

поширення безмежний [20]. Овес належить до найбільш розповсюджених на 

земній кулі рослин [15, 16]. За даними Б.К. Супіханова [21], його вирощують 

більше ніж в 74-ох країнах світу. Найбільш поширене вирощування вівса 

голозерного в Європі, Північній та Південно-Східній Азії, Північній та 

Південній Америці, Африці, Австралії, на островах Нової Зеландії і острові 

Тасманія.  

Широке розповсюдження овес отримав завдяки різноманітним 

можливостям його використання [22, 23]. У тваринництві його використовують 

з метою одержання високопоживного корму (комбікорм, зелена маса, силос, 

сінаж, монокорм) [24], у харчовій галузі – для виробництва круп, борошна, 

галет, мюслі, вівсяного молока, морозива, кавових напоїв, продуктів дієтичного 

та дитячого харчування [25–27]. 

Однак, незважаючи на стрімкий розвиток використання вівса, посівні 

площі в світовому землеробстві під цією культурою мають тенденцію до 
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зменшення [19]. Провівши аналіз стану вирощування вівса в Україні, можна 

зробити висновок, що аналогічна тенденція спостерігається і на території нашої 

країни [16]. Як зазначають в АПК-Інформ, за останні 20 років посівні площі 

вівса зменшилися з 500 тис га в 2000 р. до 200 тис га в 2020 – 2021 рр. Тоді як, 

виробництво вівса в 2020 – 2021 рр. знаходилося на рівні 511,3 тис. тонн. 

Найвищу врожайність в 2021– 2022 рр. одержали на Сумщині, Хмельниччині та 

Закарпатті – 3,3 т/га, найнижчий показник врожайності – на Одещині (1,0 т/га) і 

Луганщині (1,7 т/га). Перше місце в Україні за обсягом зібраного зерна вівса 

займає Хмельницька (96,9 тис. т) і Київська (96,1 тис. т) області. Найменший 

рівень зібраного зерна відмічався на Рівненщині (0,94 тис. т) і Тернопільщині 

(1,62 тис. т) [28]. 

Незважаючи на велику цінність вівса в кормовому, продовольчому 

відношеннях, в світовому землеробстві він незаслужено малопоширений. 

Причиною цього є його плівчастість [16]. Квіткова луска вівса щільно зв’язана 

із зернівкою, що значно знижує його цінність [29]. Так, у тваринництві цей 

показник погіршує якість кормів, знижуючи енергетичну та харчову цінність 

зерна [30, 31], а в переробній промисловості – ускладнює технологічний процес 

його переробки [32]. Крім того, у результаті лущення утворюється велика 

кількість побічних продуктів і відходів [16]. Вміст плівки становить 20–30%, 

що в свою чергу значно зменшує вихід готової продукції, збільшуючи при 

цьому її собівартість [33].  

Складність переробки та недоліки традиційних сортів вівса призвели до 

пошуку нових рішень. Вчені-селекціонери звернулися до забутого 

безплівкового вівса Avena nuda (овес голозерний) [3, 16].  

Голозерний овес займає важливе місце серед усіх форм вівса [33, 34], його 

безумовно, можна вважати однією з перспективних зернових культур [16]. 

Традиційно склалося, що у виробництві вирощують овес плівчастий, овес 

голозерний займає незначні площі, однак, саме це робить його, у певному сенсі, 

унікальною культурою. Проте, з кожним роком попит на продукти з вівса 

голозерного зростає, так як більшість людей бажають споживати якісну та 
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здорову їжу. Зростає попит на продукти здорового харчування, такі як органічні 

продукти, біопродукти, фітнес-продукти та фермерські продукти, які 

виробляються в обмеженій кількості [35]. Л.О. Удова [36], в своїй науковій 

праці констатує, що ця тенденція спостерігається також і в Україні.  

Найбільш привабливі голозерні форми посівного вівса походять із 

гірських районів Західного і Центрального Китаю [37]. Відомості про його 

використання в європейських країнах датуються XVI ст. [16]. Починаючи з 

60-х рр. ХХ ст., вченими були спроби ввести голозерні сорти вівса в культуру, 

однак вони не набули широкого поширення у виробництві у зв’язку з низькою 

врожайністю зерна (у порівнянні з плівчастими) [16, 20]. Проте, в останні роки 

в світовій селекції вівса голозерного відбулися радикальні зрушення і увага до 

нього посилилася [38]. 

Обсяг виробництва вівса голозерного в Україні досі не можливо 

визначити, як і частку площ під його посівами. Існують думки щодо незначних 

масштабів використання вівса голозерного в сучасному виробництві, які 

пов’язують з тим, що культура досі недостатньо вивчена, більш вибаглива до 

умов вирощування і, крім того, має деякі біологічні недоліки, які в кінцевому 

результаті, впливають на рівень врожайності та його якість [16]. 

Вивченням вівса голозерного займались вітчизняні та закордонні вчені 

Р.М Мукоїд, Н.О Ємельянова, О.І. Буняк, С.М. Соц та U. Tiwari, E. Cummins, C. 

Zarkadas, A. Wilhelmson, L. Rui, J. Matuz, M. Zhou, F. Webster, P. Wood, С. 

Баітова, Т. Дубіна, А. Мордвінкіна, А. Митрофанов, Л. Подобед, І. Лоскутов, 

Г. Баталова та ін. [39]. 

Основна відмінність вівса голозерного від плівчастого полягає у 

морфологічній будові колоска, що і обумовлює особливості кількісних і якісних 

показників [40]. Крім того, овес голозений має значну кількість переваг, таких 

як: стійкість до вилягання, осипання [41,42] і високу стійкість до ґрунтових 

гнилей [43, 44]. Та найголовнішим є те, що зерно вівса голозерного має більш 

насичений та збалансований хімічний склад зерна, в порівнянні з плівчастим 

вівсом [45]. За вмістом поживних речовин, серед зернових культур, йому немає 
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рівних [20, 46, 47].  

Овес голозерний у порівнянні з плівчастим має низку переваг, особливо 

при використанні на харчові цілі [16]. Відсутність щільної плівки на зернівці, 

значно полегшує процес переробки зерна і збільшує вихід крупи [26]. Для 

порівняння, вихід крупи у плівчастих сортів становить 48–58 %, тоді як, у 

голозерних – 88–89 %. Крім того, голозерні форми вівса переважають плівчасті 

співвідношенням амінокислотного складу, більшим вмістом білка, жиру та 

крохмалю [48–51].  

Дослідження проведені вченими дозволили виявити значні переваги у 

хімічному складі вівса голозерного [25, 27]. 

Вміст білка в зерні вівса голозерного, за даними різних літературних 

джерел, коливається від 14 до 21 % [33]. Однак, головною особливістю є те, що 

він на 70 – 80 % складається з глобуліну групи avenalin [14;45;46]. 

Низкою вчених відзначено наявність у білковому складі «незамінних» 

амінокислот – лізину, триптофану, метіоніну, треоніну, валіну, фенілаланіну, 

лейцину, ізолейцину [33, 52–54]. Вчені В. Біель [42] та Н.Дж. Кугхем [55] в 

своїх дослідженнях встановили, що амінокислоти вівса голозерного мають 

більш високу цінність в порівнянні із амінокислотами інших зернових культур. 

О.Н. Урбанчік [56] досліджуючи вуглеводний комплекс встановила, що 

овес голозерний має в своєму складі крохмаль, цукристі речовини і клітковину. 

Тоді як, В.М. Соц та ін. [27] визначили, що переважаючою речовиною 

вуглеводного комплексу є крохмаль, який оточений шарами β-глюканів та 

оболонковими частинками. За даними Ю.І. Ваграч та ін. [44], вміст крохмалю в 

зерні вівса голозерного коливається від 36 до 67 %. Фізико-хімічні властивості 

крохмалю залежать від двох його компонентів: амілози і амілопектину, 

співвідношення яких визначає консистенцію каш і їх розварюваність [57]. 

Висока в’язкість вівсяних відварів обумовлена також наявністю в зерні 

харчових волокон β-глюкана і арабіноксилани, фізіологічно-важливих дієтичних 

компонентів [20]. Голозерні форми вівса мають більший вміст даного 

полісахариду в порівнянні з плівчастими [47, 58]. Однак, на скільки β-глюкани 
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корисні для здоровʼя людини [59], на стільки ж не бажані в кормі для жуйних 

тварин [60], оскільки мають негативний вплив на перетравлення та засвоєння 

їжі. Тому, при створенні сортів кормового чи харчового напрямів обовʼязковим є 

добір за вмістом β-глюкану в зерні [61]. У випадку використання вівса на 

кормові цілі, добір ведуть на низький вміст β-глюкану та високий вміст білка та 

жиру [60]. 

Жири мають важливе значення [16]. Їх вміст у зерні вівса голозерного 

коливається від 5,6 до 9 % [15, 56, 60], інколи може сягати 11 %. Жир вівсяного 

зерна складається переважно з ненасичених – олеїнової (18:1) і лінолевої (18:2) 

та насиченої пальмітинової (16:0) кислот. Їх вміст у зерні вівса голозерного є 

найвищим серед всіх злакових культур [30]. 

Окрім основних показників біохімічного складу, зерно вівса голозерного 

містить антиокcиданти – токоферол, токотрієнол та авенантрамід, багате на 

вітаміни А, Е, К, В1 , В2 , В3 , В6 , В7 , В9, холін, стерини, стероїдні сапоніни, 

органічні кислоти, кумарин, скополетин, тирозин, ефірна олія, цукор, 

триголенин, мінеральні солі – фосфорні, кальцієві мікро- та мікроелементи 

(сполуки заліза, кальцію, фосфору, марганцю, міді, молібдену) [33, 62]. За 

вмістом вітамінів групи В зерно вівса голозерного не поступається гречці та 

продовольчим бобовим культурам [20]. 

Історично склалося, що основне виробництво вівса було зосереджено для 

тваринництва [15] і нині левова частка, близько 74 % зерна вівса, мають 

кормове призначення, і лише близько 14 % використовується безпосередньо на 

харчові цілі [16, 30]. Овес голозерний визнаний культурою здорового 

харчування  [63]. Маючи унікальний хімічний склад, овес голозерний сьогодні 

сприймається більше як культура харчового та терапевтичного напряму 

використання.  

Ці зміни спонукають виробників продовольчої промисловості на розробку 

більш широкого сортименту продуктів із використанням вівса голозерного [16]. 

Особливо цю тенденцію можна прослідкувати в країнах Євросоюзу, США, 

Канаді [64]. І саме в цьому напрямі овес голозерний – безпрограшний варіант 
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[16]. Завдяки більш збалансованому вмісту поживних речовин, голозерні форми 

дають можливість більш широкого використання, ніж традиційний плівчастий 

овес [65]. 

Із зерна вівса голозерного виготовляють борошно, толокно, пластівці, 

витяжки. На його основі виготовляють локшину, хліб, печиво, пряники, каші 

швидкого приготування, мюслі, кисіль, кавовий напій, вівсяне молоко, йогурти 

[66]. В.А. Шаршунов, О.Н. Урбанчік та ін. [67] зазначають, що нині дуже 

популярним є вживання пророщеного зерна та суміші мікрогрін. Овес 

голозерний чудово підходить для пророщування, завдяки відсутності твердої 

оболонки. Слід відзначити, що при вживанні проростків вівса голозерного в 

організмі покращуються обмінні процеси, відбувається омолодження тканин 

організму на клітинному рівні, підвищуються бадьорість та активність [16]. 

У країнах Скандинавії вівсяні зернові витяжки додають у молочні, м’ясні 

й кондитерські вироби дієтичного та лікувального призначення [16]. У Швеції 

фірма Оatly виробляє вівсяне молоко та морозиво. Серед усього різноманіття 

продуктів, фірма Sinebruhoff виробляє пиво «Kaura» [20]. У Фінляндії отримано 

аналог м’яса із вівса голозерного та квасолі – pulled oats, що на вигляд і смак не 

відрізняється від м’яса свинини чи яловичини [68,69]. 

Вагому частину займає виробництво хлібобулочних, борошняних, 

кондитерських продуктів на основі вівса голозерного, які не містять глютен 

[70]. В Індії вівсяне борошно додають у вершкове масло та маргарин. Вівсяні 

екстракти використовуються в якості альтернативи желатину, для виготовлення 

соусів і салатів та супів [71]. 

У США і Канаді популярними є вітамінні пластівці, напівфабрикати та 

піджарки, що готові до споживання [20]. Користуються значним попитом 

коктейлі та добавки для схуднення, зокрема шоколадні батончики з додаванням 

вівса голозерного. З кожним днем список продуктів з використанням вівса 

голозерного поповнюється новинками [72]. 

В тваринництві овес голозерний є найпривабливішим компонентом 

комбікормів і кормових сумішей для молодняку телят, свиней і птиці [15]. Його 
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використовують на зелений корм, сіно та силос, особливо в суміші з 

однорічними бобовими культурами [73]. При сумісних посівах отримують 

високоякісний корм, який добре перетравлюється та засвоюється тваринами 

[74]. 

Овес голозерний має велике агротехнічне значення. Як відомо з наукових 

джерел, голозерним формам вівса властива висока стійкість до кореневих 

гнилей, тому включення їх у сівозміну має позитивні наслідки для ґрунту [5]. 

Окрім традиційного використання на кормові та харчові цілі, овес 

голозерний користується попитом в інших галузях [16]. Овес голозерний є 

гарною сировиною для косметичних продуктів [75]: кремів, масок, скрабів, 

мила, гелів для душу, шампуню та кондиціонеру для волосся [76]. В хімічному 

складі зерна вівса наявні авенантраміди – фенольні сполуки з антиоксидантною 

та біологічною активністю [59], які мають протиалергійну та заспокійливу дію 

на шкіру людини [20]. Ученими різних країн доведено, що засоби для шкіри на 

основі вівса полегшують прояви екземи [16]. 

Завдяки лікувальним властивостям, овес голозерний сьогодні є цінною 

сировиною для фармацевтичної промисловості і, звичайно ж, знаходить широке 

застосування в народній медицині [77]. 

В народній медицині овес здавна використовується як корисний і 

цілющий продукт [78]. Вживання вівса є ефективним для лікування та 

профілактики серцево-судинних захворювань, зниження холестерину в крові 

[58], запобігання ожиріння, цукрового діабету, протипухлинній терапії, артрозу, 

хвороб шлунково-кишкового тракту. Вчені вважають, що раннє введення в 

харчування продуктів на основі вівса посилюють захисний вплив, в першу 

чергу запобігаючи розвиток алергічних реакцій, і знижуючи ризик прояву астми 

[42, 78, 79]. 
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1.2 Морфологічні, біологічні та генетичні особливості  

вівса голозерного 

 

Овес – однорічна рослина сімейства злакових (Gramineae) 

Родина Poaceae 

Підродина Poaideae 

Рід Avena L. 

Вид Avena sativa L. 

Підвид Avena nudasativa L. 

Вперше овес був виділений в окремий рід Avena та описаний за 

загальними ознаками В. Тоурнфордом. Більш детальний опис роду Avena 

зробили К. Лінней і I. Шребер (1771), М Роз (1787) [80]. Істотний внесок у 

вивчення роду Avena внесли А.І. Мальцев, А.І. Мордвінкіна, Н.А. Родіонова 

(1936) [18]. Вченими були розроблені внутрішньовидові таксони для чотирьох 

культурних видів вівса різної плоїдності: вівса посівного (A. sativa L.), вівса 

візантійського (A. byzantina C. Koch), вівса абіссинського (A. abyssinica Hochst) і 

вівса піщаного (A. strigosa Schreb). 

В даний час рід Avena L. налічує близько 70 видів. Вони мають три рівня 

плоїдності і представлені ди-, тетра- і гексаплоїдний групами. Для кожної групи 

характерна наявність культурних видів вівса. В селекційному плані досить 

добре вивчені: A. strigosa (2n = 14), A. abyssinica (2n = 28) і A. byzantina C.K.  і A. 

sativa L. (2n = 42) [18, 81]. 

Н.А. Родіонова [82] овес посівний (A. sativa L.) розділила на два підвиди – 

плівчастий (A. sativa subsp. sativa) і голозерний (A. sativa subsp. nudisativa) овес. 

Р. Фішер детально охарактеризував голозерні форми вівса (A. sativa subsp. 

nudisativa) і обґрунтовано розділив його на 6 різновидів, які відрізняються між 

собою будовою волоті та колосків:– Var. inermis (найбільш поширений серед 

голозерних форм різновид); Var. chinensis; Var. maculata; Var. mongolica; Var. 

gymnocarpa (рідко зустрічається) та Var. affinis. 

В селекційній роботі морфологічні ознаки мають велике значення для 
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ідентифікації сортів всіх зернових культур [83]. Вони є більш константними, 

навіть при різких змінах умов навколишнього середовища. Крім того, окремі 

ознаки мають безпосередній вплив на продуктивність рослин. Однак, 

морфологічні ознаки характеризують генотип тільки в сукупності з 

біологічними та генетичними властивостями [84, 85]. 

Генетика вівса, в порівнянні з іншими зерновими культурами, вивчена 

недостатньо. Перші генетичні роботи з вивчення успадкування морфологічних 

ознак вівса проводилися з початку ХХ століття [81].  

Овес, як і інші однодольні однорічні злаки, утворює добре розвинуту, 

фізіологічно активну мичкувату кореневу систему, яка проникає в ґрунт на 

глибину до 120 см, окремі корінці проникають на глибину до 2-х метрів, 

завдяки чому овес краще пристосовується до умов вирощування, порівняно з 

пшеницею та ячменем [86]. 

Стебло ‒ соломина, товщиною 3‒6 мм. Забарвлення соломини може бути 

зеленим або сизим ‒ в період вегетації, жовтим або червоним ‒ при дозріванні. 

Відомо, що червоний колір соломини (к-1876) обумовлений рецесивним алелем 

гена sc-1. Висота рослин вівса може коливатись від 30 до 200 см, і змінюється в 

залежності від сортових особливостей та умов вирощування [80]. Успадкування 

даної ознаки має полігенний характер. При схрещуванні сортів з різною 

висотою стебла, можливі як позитивні, так і негативні трансгресії. Виділено 

гени, які мають вплив саме на довжину соломини, це дозволяє вести селекцію 

на певну висоту рослин: домінантні ‒ Dw-4, Dw-6, Dw-8 та рецесивний ‒ dw-4 

Однак, не виключено, що разом зі зменшенням довжини стебла, коренева 

система зменшує свою активність, що в кінцевому результаті, може негативно 

впливати на продуктивність рослин вівса. 

Листки ‒ ланцетно-загострені, шорсткі, мають зелене або сизе 

забарвлення. Описано чотири гена Lg Lg-1 і Lg-2, які контролюють дану ознаку. 

Опушення листа обумовлено трьома типами факторів: гени Lmp-1 і Lmp-2 

детермінують опушення краю листової пластинки; ген Lbp-1 ‒ опушення 

поверхні листової пластинки. 
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Суцвіття – волоть, що складається з головного стебла і бокових гілочок, 

які зібрані напівмутовками. Волоть може бути різного типу: стиснута або 

одногрива (гілки притиснуті до осі й спрямовані в один бік), напівстиснута 

(гілки відходять угору під кутом до осі 30-40°), розлога (гілки спрямовані угору 

під кутом 60-70°), горизонтальна (гілки відходять під прямим кутом) та поникла 

(гілки звисають униз). 

Розлогий тип волоті залежить від домінантних алелей генів: Pt-1, Pt-2, Pt-

3. Їх рецесивні алелі зумовлюють одногриву форму. Компактна волоть 

утворюється при наявності домінантного гена Pt-4, який зчеплений з геном Dw-

7.  

На кінці кожної гілочки знаходиться колосок. У плівчастих форм у 

колоску один-чотири, в голозерних – три-сім і більше квіток. Забарвлення 

квіткової луски буває коричневим, жовтим, червоним, чорним (сірим), білим. 

Встановлено 13 генів, що контролюють забарвлення лусок, однак, дана ознака 

схильна до сильної модифікаційної мінливості залежно від погодних та 

агротехнічних умов [18, 80, 81]. 

Плід – гола зернівка подовжено-циліндричної форми, на брюшній її 

стороні знаходиться продольна глибока боріздка [33]. У голозерних сортів 

зернівка під час обмолоту вільно відокремлюється від квіткових лусок, що і є 

найголовнішою відмінністю від плівчастих форм [87]. Зернівки у волоті мають 

різні розміри та масу. Так, зернівки, що утворилися в колосках на кінцях гілок 

першого і другого порядків більший розмір. Маса 1000 зерен вівса голозерного 

коливається від 20 г до 40 г. Крім того, нижні зернівки в колосках мають кращі 

посівні якості [81]. 

Голозерність вівса успадковується комплексно з багатоквітковістю 

колоска, його подовженістю, відсутністю остюків і дорсального опушення. 

Вона контролюється одним головним і кількома генами-модифікаторами. У 

домінантному гомозиготному стані ген N1 зумовлює голозерність [12], 

багатоквітковість тощо, а в рецесивному (n) – завжди плівчастий тип. Вторинні 

за значенням гени N2 і N3 – з неповним домінуванням.  
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Для зернівки вівса голозерного характерною ознакою є наявність 

опушення зернівки. Описано 12 генів, що детермінують опушення зернівки, які 

мають домінантні, частково домінантні і рецесивні алелі. Наявність опушення 

зумовлене присутністю двох домінантних генів - Kp-4 і Kp-5. Останнім часом 

ідентифікований інший рецесивний аллель гена опушення зернівки – gt-1. 

Перспективним напрямом селекції вівса голозерного є добір на відсутність 

опушення [88].  

Овес голозерний має низку цінних біологічних особливостей, які вигідно 

його відрізняють від інших зернових культур.  

Однією з позитивних особливостей вівса голозерного є його 

невибагливість до ґрунту [81]. Овес добре росте і розвивається на суглинкових, 

легкоглинистих та торфоболотних ґрунтах та краще за інші зернові переносить 

кислотність ґрунту [32]. Лише солонцюваті ґрунти та сухі піщані малопридатні 

для його вирощування, оскільки, нестача вологи в ґрунті тягне за собою 

формування дрібного зерна та підвищену плівчастість [90]. Овес краще 

переносить перезволоження ґрунту.  

Овес голозерний – рослина помірного клімату, яка полюбляє вологу, і 

дуже чутлива до її нестачі [22]. Висока врожайність зерна на пряму залежить 

від кількості опадів, особливо в першій половині вегетації. В результатах своїх 

досліджень І. Русакова [7] відзначає, що в роки з недостатнім зволоженням 

урожайність вівса голозерного досить низька. Порушення режиму зволоження 

ґрунту викликає у рослин вівса затримку розвитку, низьке наростання біомаси, 

зниження зав’язування зерна та погіршення показників якості зерна [22, 90]. 

Потреба рослин вівса голозерного у воді змінюється залежно від фаз розвитку 

та росту. Оптимального зволоження, рослини вівса голозерного, потребують в 

першій половині вегетації [91], однак перезволоження в цей період, може 

згубно впливати на стан посівів, а посуха сприятиме різкому зниженню 

врожаю.  

Тривалість вегетаційного періоду – важлива біологічна властивість сорту. 

Дана властивість, за словами М.І. Вавілова [17], є важливою сортовою ознакою 
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та екологічною властивістю рослин, яка визначає придатність сорту для 

вирощування в певній кліматичній зоні [92].  

За тривалістю вегетаційного періоду у вівса посівного спостерігаються 

великі відмінності [81]. Тривалість вегетаційного періоду закономірно залежить 

від генетичних особливостей сорту. Однак, не менш важливими факторами, що 

впливають на тривалість вегетаційного періоду вівса, а особливо на його першу 

половину, є тривалість світлового дня, температурний режим та рівень 

зволоження [74]. Відповідно, підвищення або зниження середньодобової 

температури, на тривалий час, здатне прискорити або затримати ріст і розвиток 

рослин вівса [48]. В багатьох дослідах показана залежність тривалості 

вегетаційного періоду від кількості опадів та суми температур [22, 32]. Так, 

велика кількість опадів у сукупності з зниженням температури повітря 

зумовлюють збільшення тривалості вегетаційного періоду [92].  

Овес ‒ холодостійка культура, яка відноситься до ранніх ярих зернових 

культур. Насіння починає проростати при температурі 1‒2°С. Підвищення 

температури до 5‒6°С, скорочує тривалість періоду від сівби до сходів. Рослини 

вівса стійкі до тимчасового зниження температури в період “сходи” і 

витримують короткочасні приморозки до мінус 7‒8°С [81]. 

Середня тривалість появи дружніх сходів, за умов оптимальної для вівса 

голозерного температури 14‒15°С,становить 6‒7 днів. Якщо температура ґрунту 

в цей період до +5°С, то період проростання насіння затягується, і може тривати 

до 20 діб. Однак, необхідно зазначити, що високі температури овес переносить 

значно гірше, ніж пшениця та ячмінь [81].  

Початок сходів відзначають із появою першого зеленого листка. При 

утворенні третього листа починаються кущення та диференціація волоті. Через 

10‒15 днів від початку кущення овес переходить у фазу виходу у трубку. З цього 

моменту починається швидке наростання надземних органів та коренів, яке 

триває до початку цвітіння. В цей період у рослин вівса голозерного 

підвищується потреба у теплі, волозі та інтенсивності освітлення. Найбільш 
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сприятливою, в цей період, вважається температура повітря 20‒22°С. Посуха у 

фазі цвітіння призводить до утворення стерильних квіток у волоті. Необхідно 

зазначити, що весняні посухи рослини вівса голозерного переносять краще, ніж 

високі температури та літні повітряні посухи в літній період. Підвищення 

температури повітря до 30‒40°С призводить до гальмування процесів 

генеративного розвитку, в результаті різко знижуються озерненість та 

продуктивність волоті [81]. 

У фазу молочної ‒ воскової стиглості оптимальною температурою повітря 

є 23‒24°С. У дощову та холодну погоду процеси дозрівання вівса голозерного 

уповільнюються, якість насіння значно погіршується. В холодну суху погоду ‒ 

термін дозрівання подовжуються, але насіння формується із більш задовільною 

якістю. Посуха у фазі воскової стиглості, викликає швидке підсихання зерна. 

Потреба рослин в теплі визначається сумою активних температур. Для 

ранньостиглих сортів вівса вона становить 1200 ‒ 1700°С, для середньостиглих 

сортів 1900‒2100 °С. Підвищення температури повітря до 30‒40 С призводить 

до порушень росту і розвитку рослин вівса. Повітряна посуха особливо 

небезпечна для рослин вівса в літній період, так як овес менш стійкий проти 

запалу, в порівнянні з іншими злаками [8165].  

Таким чином, зважаючи на висвітлені морфо-біологічні особливості, овес 

голозерний є перспективною культурою для Лівобережного Лісостепу України. 

 

1.3 Селекція вівса голозерного в Україні 

 

Нині зерно вівса голозерного високо ціниться на світовому ринку, 

оскільки є важливим продовольчим продуктом. Світова промисловість з 

переробки вівса демонструє тенденцію відходу від традиційних плівчастих 

сортів та переорієнтованість на голозерні [38]. Незважаючи на наявність 

сучасних сортів вівса голозерного, їх кількість не значна і вони не можуть в 

повній мірі задовольнити потреби виробників [16]. Тому, створення голозерних 
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сортів вівса ‒ одне з перспективних напрямів селекції [93]. 

Наукові установи світу активно ведуть роботу зі створення нових сортів 

вівса голозерного. Нині робота з покращення та створенням нових сортів вівса 

голозерного ведеться в багатьох країнах. Лідерами з селекційної роботи вівса 

голозерного є Канада, Фінляндія, Чеська Республіка, Китайська Народна 

Республіка, Росія, Білорусь. Значна кількість наукових закладів України також 

веде активну роботу зі створення нових сортів. Селекцією вівса голозерного 

займаються на Носівській селекційно-дослідній станції Чернігівського 

інституту агропромислового виробництва УААН, ДУ «Інститут зернових 

культур» НААН України, ТОВ «Всеукраїнський науковий інститут селекції» 

(ВНІС), Верхняцькій дослідно-селекційній станції Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків НААН України, Інституті біоенергетичних культур і 

цукрового буряка НААН України, Носівській селекційно-дослідній станції 

Миронівського інституту пшениці ім. В.М. Ремесла НААН України та в 

Інституті землеробства і тваринництва західного регіону УААН [16].  

Створення сортів вівса голозерного, які будуть відповідати вимогам 

виробників, задовольняти всі напрями використання є актуальним завданням 

селекції. Однак, для вирішення цього завдання необхідно мати відповідний 

вихідний матеріал [11, 12, 94]. Саме вихідний матеріал забезпечує понад 50% 

успіху у створенні перспективних сортів [8, 95]. 

Необхідно постійно розширювати генетичну основу наявного генофонду, 

вивчати генофонд вівса, займатись пошуком нових джерел і донорів із 

селекційно цінними характеристиками, ознаками продуктивності, виявляти 

особливості мінливості й успадкування цінних ознак і за можливості 

створювати новий перспективний вихідний матеріал [11, 95, 96]. 

Першим етапом селекційної роботи у створенні нового сорту є підбір 

необхідного вихідного матеріалу та його вивчення [97]. Найбільш цінним для 

селекційної роботи є вихідний матеріал, який відзначається високим рівнем як 

продуктивності, так і стійкості до несприятливих умов середовища [41]. 

Великого значення для створення сортів, пристосованих до певних ґрунтово-
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кліматичних умов, надають місцевим, селекційним, зарубіжним сортам, 

гібридам, мутантам і дикорослим формам.  

Зазвичай в якості материнського компонента використовують місцеві, 

селекційні сорти, в той час як, батьківським компонентом може бути генотип, 

якому властива необхідна генетична інформація, яку селекціонер хоче одержати 

в новоутворенні [8, 16]. Однак, як зазначає в своїх працях С.П. Васильківський 

[98], для створення вихідного матеріалу необхідно залучати в гібридизацію 

сорти різного еколого-географічного походження, так як використання 

обмеженої кількості селекційних сортів вітчизняного походження призводить 

до виродження генофонду, що в кінцевому результаті веде до різкого зниження 

врожаю від дії несприятливих чинників середовища або епіфітотій. Тому, чим 

різноманітніший вихідний матеріал, тим результативнішою буде селекційна 

робота [99].  

Нині цінними для селекції вівса голозерного є дикорослі форми, в тому 

числі і вівсюги [18]. Їх основними позитивними рисами є стійкість до основних 

розповсюджених хвороб і шкідників, пристосованість до відповідних умов 

вирощування, часто з високою стійкістю до екстремальних чинників. Мутанти, 

як і дикі форми є носіями значної кількості ознак для селекції вівса, за рахунок 

характерних змін кількісних та якісних ознак рослин. Однак, більша їх частина 

не має широкого застосування в практичній селекції вівса голозерного.  

Отже, створення нового перспективного сорту, який би відповідав 

вимогам виробництва і характеризувався високою урожайністю, якістю, 

стійкістю та пристосованістю до несприятливих біотичних та абіотичних 

чинників середовища неможливе без надійних джерел вихідного матеріалу, 

створеного як природою, так і селекціонерами, і включеними у склад колекцій 

генетичних центрів світу [100].  

Основним генетичним центром в нашій країні є Національний центр 

генетичних ресурсів рослин України, в світі такими центрами є СІММІТ 

(Мексика), ІКАРДА (Марокко), ВІР (Росія), Кембрідж (Англія) [16].  

Наступним, не менш важливим етапом в селекції є підбір методів 
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селекції. Досі в Україні більшість сучасних методів селекції вівса, таких як 

поліплоїдія, гаплоїдія, анеуплоїдія та методи клітинної селекції, не набули 

широкого застосування. Крім того, недостатньо широко використовуються в 

практичній селекції вівса і складні схеми схрещувань, міжвидова гібридизація, 

мутагенез та віддалена гібридизація. Основним методом створення вихідного 

матеріалу та нових сортів в селекції вівса голозерного й досі залишається 

гібридизація [12, 16, 52].  

Гібридизація – один з найефективніших методів підвищення спадкової 

мінливості, який дає невичерпний матеріал для добору [102]. Застосування її у 

селекції вівса дає можливість отримати вихідний матеріал із широким спектром 

господарсько-цінних ознак [16]. З використанням методу гібридизації в 

практичній селекції селекціонери, по-перше: поєднують спадкові ознаки і 

властивості батьківських форм, по-друге: одержують організми, які в результаті 

взаємодії генів та рекомбінацій мають нові ознаки і властивості, яких не було в 

батьків [103]. Ці особливості мають велике значення для селекції всіх зернових 

культур [104], так як у першому випадку отримують організми, які поєднують в 

собі кращі властивості вихідних батьківських форм, а у другому – отримання 

низки нових, бажаних для селекціонера ознак [105]. 

Успіх гібридизації, в значній мірі, залежить від ретельного добору 

батьківських компонентів для схрещування [106]. Батьківські компоненти 

підбирають за вимогами, які ставить селекціонер до майбутнього сорту. 

Вихідний матеріал має бути добре вивчений за всіма необхідними ознаками. 

Більш ефективно провести добір перспективних генотипів можливо при 

визначенні характеру успадкування даних ознак в досліджуваних умовах [107].  

Незалежно від виду схрещувань, гібридизація призводить до утворення 

більш пластичних організмів, здатних змінюватися і пристосовуватися до нових 

умов існування, в більшій мірі, ніж батьківські форми [108]. У багатьох 

селекціонерів, гібридизація асоціюється, насамперед, із використанням еколого-

географічного принципу підбору пар. А.А. Гончаренко [109], наголошував, що 

при підборі пар за еколого-географічним принципом, цінність батьківських 
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компонентів визначається не ступенем їх географічного віддалення, а 

генетичними відмінностями та наявністю у них ознак і властивостей, поєднання 

яких призводить до утворення нових форм. 

Використовуючи еколого-географічний принцип у доборі батьківських 

компонентів в гібридних популяціях часто спостерігаються трансгресії [110]. 

Деякі вчені рекомендують підбирати пари для схрещування за елементами 

продуктивності. Так, за методом розробленим В.Е. Писарєвим [111], схрещують 

сорти, які доповнюють один одного за рядом ознак і властивостей. В той час, 

Г.А. Баталова [3] вважає, що у створенні сучасних високоврожайних сортів 

вівса голозерного найбільшу роль відіграють форми, які характеризуються 

високим рівнем прояву ознак продуктивності волоті. Однак, необхідно 

зазначити, що добір пар за елементами продуктивності дуже рідко 

використовується як самостійний метод. Тому, часто в селекційній роботі при 

підборі батьківських пар використовують еколого-географічний принцип з 

урахуванням елементів продуктивності [112]. 

В селекції вівса голозерного використовують як масовий, так і 

індивідуальний добір. Більшість сортів вівса створено шляхом гібридизації з 

подальшим індивідуальним добором [52, 96]. Вибір залежить від об’єкта 

роботи, поставлених селекціонером задач та інших умов [114]. Індивідуальний 

добір дозволяє виділити найбільш константні лінії. Успіх відбору залежить від 

характеру успадкування ознаки, в якій мірі фенотип є відображенням генотипу. 

Тому, відбирають рослини, які характеризуються кращим фенотиповим 

проявом ознаки. Однак, на думку Т.П. Лозінської та Ю.В. Федорук [115], добір 

ускладнюється тим, що кількісні ознаки, в тому числі ознаки продуктивності 

волоті, успадковуються полігенно, тому спадкову мінливість кількісних ознак 

важко відрізнити від фенотипової, в результаті чого неможливо визначити, чи 

викликана вона розщепленням полімерних генів, чи обумовлена дією факторів 

навколишнього середовища. Тільки аналіз наступних гібридних поколінь дає 

більш достовірні результати.  

В роботі з вівсом голозерним селекціонера чекають й інші труднощі. Так 
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відсоток успішних схрещувань шляхом штучної гібридизації значно нижчий, 

ніж у інших зернових культур. Навіть за наявності досвіду у виконанні роботи 

результативність гібридизації залишається низькою, що пов'язано з 

морфологічними і біологічними особливостями культури. На успішне 

проведення гібридизації впливає генетична близькість схрещуваних форм, 

ступінь зрілості пилку і приймочок, погодні умови в період кастрації та 

запилення [81]. 

Отже, аналізуючи вище сказане, слід відмітити, що гібридизація, як метод 

селекції вівса голозерного, має недостатню теоретичну базу і досвід, які 

потребують подальшого вивчення і вдосконалення, розробки нових концепцій 

та підходів для створення більш продуктивних і конкурентоспроможних cортів, 

які відповідають сучасним умовам виробництва незалежно від напряму 

селекції. 

Напрями селекції всіх сільськогосподарських культур, як зазначено 

раніше, визначаються ґрунтово-кліматичними умовами зони вирощування та 

вимогами, що висуваються до сортів щодо якості продукції і технологічності їх 

обробітку [16, 116]. Загальні вимоги, що пред’являють аграрії до сучасних 

сортів – це висока врожайність, пристосованість до умов вирощування і 

здатність давати стабільний урожай за роками, стійкість несприятливих або 

стресових абіотичних чинників, до вилягання стебла та осипання зерна, до 

ураження хворобами і шкідниками. Вимоги до сортів вівса голозерного більш 

специфічні і пов’язані з біологічними та морфологічними особливостями. 

Головними завданнями у роботі з голозерними сортами – це досягнення 

високого рівня голозерності, низького відсотку подвійних і порожніх зерен, 

зменшення опушення зернівки і відповідна до потреб якість зерна.  

В селекції вівса голозерного основну увагу приділено його голозерності 

[117]. У процесі селекційної роботи прагнуть знизити вміст плівок (квіткових 

лусок), оскільки їх поживні якості є низькими [25]. Як зазначалось раніше, дана 

ознака успадковується комплексно з багатоквітковістю, відсутністю опушення 

зернівки. Низкою вчених відзначено, що голозерність у сортів вівса голозерного 
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рідко буває повною і в деяких сортах сягає 20 % і більше [118–120]. 

Г.А. Баталова [68] в своїх дослідах відзначає вплив умов вегетаційного періоду, 

особливо кількості опадів на вищеплення плівчастих зерен. Крім того, 

прохолодні умови у фазі трубкування приводили до формування більшої 

кількості плівчастих зерен. Є дані, що ступінь голозерності при ранньому посіві 

вище, ніж при пізньому [118].  

Однією з негативних ознак зернівки вівса голозерного є її опушення [88]. 

Дана ознака значно погіршує якість і технологічність зерна в процесі 

виробництва та переробки [121]. Крім того, в процесі переробки утворюється 

велика кількість пилу, який є сильним алергеном. Тому, зменшення опушення 

зернівки є надзвичайно важливим завданням в селекції вівса голозерного [122]. 

В сучасному виробництві овес голозерний сприймається, в першу чергу, 

як культура функціонального корисного харчування. Його головна перевага 

визначається поліпшеним хімічним складом зерна [123], а тому вміст поживних 

речовин у зерні має велике значення. Останнім часом великої уваги приділено 

дослідженням вмісту β-глюкану, антиоксидантів [60, 126–129]. Тому, не менш 

важливим напрямом селекції вівса голозерного є покращення якості зерна [124, 

125].  

Останнім часом фітосанітарний стан посівів значно погіршився, кількість 

збудників хвороб та шкідників, що вражають овес голозерний значно 

збільшилася. Втрати врожаю від хвороб за даними ФАО становлять – 9,3 %, від 

шкідників 8 % [130,131]. Найбільш поширені хвороби вівса – корончаста іржа  

(Puccinia coronatа Corda), стеблова лінійна іржа (P. graminis Pers.f. sp. Avenae), 

летюча сажка (Ustilago avenae (Pers.) Jеns.), тверда сажка (U. kolleri Wille.), 

ВЖКЯ, фузаріоз зерна (Fusarium spp), грибкові хвороби –септоріоз (Septoria 

avenae Frank.), гельмінтоспоріоз і кореневі гнилі (Bipolaris sorokiniana Sacc.) 

[86; 132–134]. Голозерні форми вівса, в більшій мірі, стійкі до фузаріозу, 

кореневих гнилей, однак недоліком голозерних форм є їх висока 

сприйнятливість до сажкових захворювань [135] 

Найефективніший спосіб захисту рослин від хвороб і шкідників – 



44 

 

створення стійких або толерантних сортів [136]. Для їх виведення потрібні 

різноманітні донори і джерела стійкості. Основним шляхом вирішення даного 

завдання селекції – це відновлення втраченого генетичного різноманіття 

культурного вівса по стійкості до хвороб і шкідників, який притаманний диким 

спів родичам [37]. Тому комплексне фітопатологічне вивчення всього видового 

різноманіття роду Avena L. сприяє виділенню і використання нових джерел і 

донорів стійкості для розширення генетичної основи, створюваних сортів вівса 

[133].  

Проблема посухостійкості в селекції вівса, займає особливе місце, 

особливо в регіонах з недостатнім волого забезпеченням [16]. Природа цього 

явища різноманітна і дуже важко досягти суттєвого прогресу, тому в підвищенні 

посухостійкості важливе значення належить селекції, спрямованій на розвиток 

цієї ознаки [3]. 

Посухостійкість – здатність рослин витримувати значне зневоднення та 

перегрів, зберігаючи при цьому нормальний ріст, розвиток та здатність до 

відтворення [137,138]. Виділяють ґрунтову і атмосферну посухи. У випадку 

ґрунтової – посуха наростає поступово і рослини встигають пристосуватися до 

умов, тоді як у випадку атмосферної посухи рослини не встигають 

адаптуватися, перегріваються і втрачають вологу, що призводить до в’янення 

[139–144]. 

Найбільшої шкоди рослинам вівса голозерного завдає відсутність вологи 

та високі температури у фазу виходу в трубку, колосіння і цвітіння, в результаті 

чого знижується рівень зав’язуваності зерна у волоті [39]. 

Досі не існує надійного методу визначення посухостійкості рослин. 

Дослідник Clarke J.M [145] запропонував групу інформативних показників, які 

дозволяють оцінити ступінь вираженості ознаки «посухостійкість» у зернових 

культур. До них відносяться: потужна коренева система; прямостоячий кущ; 

вертикально розміщене листя; не значного розміру прапорцевий листок; 

восковий наліт. Однак, важко досягти істотного прогресу в досягненні стійкості 

селекційного матеріалу до посухи, оскільки кількість опадів, що випадають за 
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роками сильно варіює, що знижує ефективність добору [146] 

В селекції на високу урожайність не останнє місце займає стійкість до 

вилягання стебла [147]. Дослідження показують, що втрати урожаю від 

вилягання можуть сягати 50 %. За визначенням Н.М. Лук’яненко [148] – це 

складне явище, яке визначається не тільки впливом факторів середовища, а й 

комплексом біологічних і морфологічних особливостей рослин, Тоді як, на 

думку М.С. Петинова [149], вилягання – це фізіологічна реакція рослин на 

певні умови навколишнього середовища: нестача світла; перезволоження 

ґрунту; надлишок азоту в ґрунті; грибні та бактеріальні захворювання та інші. 

На основі анатомічного вивчення зернових культур виявлено комплекс 

ознак, характерних для стійких до вилягання сортів. Крім того, відмічений 

зв'язок між висотою рослин, довжиною верхнього міжвузля і стійкістю до 

вилягання, а також висоти рослин і їх продуктивності, тому, є підстава вважати, 

що для селекції будуть мати цінність ті зразки, які об'єднують в собі високу 

продуктивність, при цьому мають довге стебло з коротким верхнім міжвузлям 

[150–152]. 

Урожайність – основний показник цінності сорту [19, 32, 97, 153, 154]. 

Даний показник надзвичайно складний, він визначається комплексом 

властивостей та особливостей рослин, кожен із яких має вплив на його прояв 

[12]. У сучасних агроекологічних умовах, внаслідок недостатньої 

стресостійкості рослин, потенційна врожайність сільськогосподарських культур 

реалізується слабо – від 25 до 40% [156, 157]. За своєю структурою, це 

надзвичайно складна ознака, яка формується під впливом генотипу і умов 

навколишнього середовища [81]. У зв'язку з чим особливої актуальності в 

селекції набуває проблема створення та впровадження у виробництво сортів, які 

мають високу пристосованість до умов вирощування, тому що це є ключовим 

фактором для стабільного збільшення врожайності [158–162 ].  

А.І. Рибась [156] та багато інших вчених відзначають, що адаптивність, 

здатність рослин протистояти дії чинників навколишнього середовища, які 

негативно впливають на їх продуктивність і урожайність, – одна з найбільш 
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важливих вимог, якій має відповідати сучасний сорт [163–166]. На думку А.А. 

Жученко [167], підвищення врожайності нерозривно пов'язане зі здатністю 

культур протистояти дії чинників, що знижують їх продуктивність. 

О.А. Ісачкова [168] характеризуючи адаптивність сорту зауважила, що це 

здатність давати високий і якісний урожай незалежно від ґрунтово-кліматичних 

і агротехнічних умов вирощування.  

В розвинутих країнах підвищення урожайності сортів на 90–95 % 

залежить від генетико-селекційного поліпшення сортів і лише на 5– 10 % від 

покращення агротехнології вирощування [156]. 

Тому в селекційній роботі на адаптивність слід проводити селекцію на 

отримання генотипів, адаптованих до екологічних факторів середовища, що 

лімітує формування високої продуктивності, а саме посухи, хвороб, шкідників 

та ін. і впровадження у виробництво сортів вівса голозерного із високим 

продуктивним потенціалом з поліпшеними показниками якості зерна.  

Деякі вчені низький рівень врожайності вівса голозерного повʼязують з 

морфо-біологічними особливостями, інші ж вважають, що низька урожайність 

може бути результатом більшої вимогливості до умов вирощування та 

чутливістю до різких їх змін [8, 16]. Однак, широкий поліморфізм вівса та 

різноманітність його біотипів визначають великі перспективи для розвитку 

селекції на високу урожайність. В.П. Шафранський [169] відмічав, що за 

рахунок збільшення елементів продуктивності приріст урожаю вівса може 

становити до 68 %.  

Багатьма вченими зазначено, що підвищити урожайність голозерних 

сортів вівса можна шляхом добору за елементами продуктивності волоті: 

кількості колосків і зерен у волоті [170–173]. Г.А. Баталова [3] вважає, що у 

створенні сучасних високоврожайних сортів вівса голозерного найбільшу роль 

відіграють саме форми, які характеризуються високим рівнем прояву ознак 

продуктивності волоті. Однак, за визначенням М.Н. Фоміної [173], за даними 

ознаками у вівса голозерного спостерігається сильне варіювання.  

Кількість колосків у волоті залежить від метеорологічних умов вегетації в 
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період формування генеративних органів вівса [175]. О. В. Акімовою та 

Г. Я. Козловою [15], відмічений вплив погодних умов року вирощування на 

ознаки –кількість зерен у волоті та маса зерна з волоті. В роки, які 

характеризуються посушливими умовами, їх показник значно зменшується, і в 

результаті рівень врожайності зерна різко нижчий. Крім того, С. Бороєвичем 

[174], встановлено, що успадковуваність ознак продуктивності волоті має 

низький рівень через те, що генетична основа вищезгаданих ознак полігенна і, в 

значній мірі, залежить від умов навколишнього середовища.  

На масу 1000 зерен, також, в значній мірі, впливають погодні умови 

вирощування, особливо в період наливу зерна [172]. Крупність зернівки вівса 

варіює як усередині колоска, так і всередині волоті. Однак, незважаючи на 

значну варіацію «крупність зерна» – це сортова ознака. Сорти, які добре 

зберігають цю ознаку під впливом різних умов середовища, відрізняються 

більш стабільною врожайністю [170].  

Отже, одним із головних чинників впровадження вівса голозерного у 

сільськогосподарське виробництво є створення нових сортів, які 

характеризувалися високим рівнем продуктивності і адаптивності до умов 

вирощування.  

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Аналізуючи літературні джерела, необхідно зазначити, що овес 

голозерний одна з перспективних зернових культур. Селекція на збільшення 

врожайності вівса голозерного є найбільш важким завданням, вирішення якого 

у сукупності з підвищенням стійкості до абіотичних та біотичних чинників, 

можливе за допомогою генетично-селекційного поліпшення сортів, яке в свою 

чергу, залежить від наявності відповідного вихідного матеріалу, з цінними 

селекційними ознаками  

2. Включення цінних генотипів у селекційний процес для подальшого 

створення нових сортотипів дасть можливість поєднати в гібриді комплекс 
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цінних господарських ознак, підвищити якісні властивості зерна та в кінцевому 

результаті, підвищити економічну ефективність вирощування цієї культури. 

3. Для досягнення цієї мети селекціонери використовують різні методи 

селекції, однак найбільш результативним методом залишається міжсортова 

гібридизація. Створення гібридів має бути цілеспрямованим, а знання 

закономірностей успадковування ознак дає змогу більш ефективно проводити 

добір, вибраковку малоцінних форм і зберігати водночас перспективні 

генотипи. 

4. Враховуючи результати аналізу літературних джерел, можна 

стверджувати, що в умовах східної частини Лівобережного Лісостепу України 

можна досягти одержання сталого, високого та якісного урожаю вівса 

голозерного у виробництві, в повній мірі використовуючи генетичний потенціал 

цих форм. 

 

Pезультати аналізу літературних джерел наведено в таких публікаціях: 

 

1. Кравченко А.І. Вирощування та перспективи селекційного 

поліпшення вівса голозерного в Україні. Вісник Сумського національного 

аграрного університету. Серія «Агрономія і біологія». 2021. Вип. 4 (46). С. 

16–24. DOI: https://doi.org/10.32845/agrobio.2021.4 

2. Гопцій Т.І., Кравченко А.І. Господарське значення голозерного вівса та 

перспективи його вирощування. Наукові засади підвищення ефективності 

сільськогосподарського виробництва: матеріали ІІ Міжнародної наук. – практ. конф. 

Харківського національного аграрного університету ім. В.В.Докучаєва (25–26 жов. 

2018 р.). Харків. 2018. С.151–153.
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РОЗДІЛ 2 

УМОВИ, МАТЕРІАЛ  ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

2.1 Ґрунтово-кліматичні умови зони проведення досліджень 

 

На думку В.В. Докучаєва [176] ґрунт і клімат – це основні і найважливіші 

чинники землеробства. Лише пристосованість сільськогосподарських культур 

до ґрунтово-кліматичних умов, характерних певному регіону зумовлюють 

успішне їх вирощування.  

Польові дослідження 2019–2023 рр. проводилися в селекційній сівозміні 

на базі Науково-навчального виробничого центру «Дослідне поле» 

Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва 

(Державний біотехнологічний університет з травня 2021 р.).  

Зона діяльності знаходиться в східній частині Лівобережного Лісостепу 

України, територіально розташованого в східній частині Харківського району 

Харківської області, на четвертій лівобережній терасі річки Уди, яка 

представляє широке, переважно рівнинне плато.  

Ґрунтовий покрив дослідного поля характеризується одноманітністю і 

представлений, в основному, чорноземами типовими слабозмитими 

середньогумусними, що утворилися на суглинистому карбонатному лесі. Дані 

ґрунти під час сильних злив здатні запливати, в результаті на поверхні 

утворюється кірка, однак, фізичні властивості ґрунту сприяють якісному його 

обробітку, водопроникності, хорошому повітряному і тепловому режимам.  

За даними досліджень кафедри ґpунтознавства ХНАУ ім. В.В. Докучаєва, 

вміст гумусу в орному шарі ґpунту (за Тюpіним) становить 4,0–5,0 %, 

потужність гумусових горизонтів дорівнює 80–120 см. За механічним складом 

це важкосуглинкові ґрунти, які мають рН=6,3–6,6, значення близьке до 

нейтрального, гідролітична кислотність становить 2,3–2,8 мг/екв на 100 г 

ґpунту, ступінь насичення основами – 94,7–99,0 %. Агpофізичні й агpохімічні 

властивості ґpунту добpі: щільність твердої фази 0–30 см шару ґpунту 
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становить 2,58 г/м3, щільність складення на суху масу – 1,17–1,25 г/м3, 

загальна поpистість – 51,6–54,7 %. Вміст поживних речовин в орному шарі 

становить: легкогідpолізованого азоту – 103–124 мг/кг (за Коpндфільдом) ; 

калію 127–137 мг/кг і найменше міститься фосфору – 97–121 мг/кг (за 

Чиpиковим) [177] 

Для Харківської області характерний помірно-континентальний клімат. 

Особливостями даного клімату є значні коливання температури і кількості 

місячних і річних опадів та їх нерівномірний розподіл протягом вегетації 

рослин. Крім того, у зв’язку з глобальними змінами клімату спостерігаються 

різкі перепади температури повітря, посухи, які стали частішими і тривалішими 

за часом, менша кількість опадів або їх значна кількість протягом короткого 

часу, навіть протягом доби. 

За багаторічними даними середньорічна кількість опадів в даному регіоні 

становить 450–550 мм, більша їх частина припадає на теплий період року. 

Найменша кількість опадів випадає у квітні ‒ 32–45 мм та вересні 30–51 мм, 

найбільша у червні ‒ 55–81 мм та липні 59–77 мм. В літній період опади 

частіше у вигляді рясних злив, які супроводжуються сильними вітрами 

західного і північно-західного напрямку.  

Середньорічна температура повітря за багаторічними даними, становить 

+6,9°С. Найтеплішим місяцем року є липень (+20,7°С), найхолоднішим – січень 

(‒7,0°С). Тривалість періоду активної вегетації (перехід температури через 

10°С) у межах східної частини Лівобережного Лісостепу 150–170 діб (у 

середньому з 27 квітня до 6 жовтня).  

Метеорологічні умови є одним із чинників, які мають значний вплив на 

прояв кількісних ознак, особливо ознак продуктивності волоті, одні й ті ж самі 

зразки в різних умовах проявляються по різному. Тому, достовірна 

характеристика вихідного матеріалу можлива лише на фоні детального аналізу 

метеорологічних умов протягом всього періоду вивчення вихідного матеріалу. 

Характеристику метеорологічних умов періоду вегетації протягом 2019–

2023 рр. наведено за даними метеорологічної станції «Рогань». 
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Щоб визначити вплив температури повітря та кількості опадів, головних 

елементів клімату, на формування продуктивності вівса голозерного визначали 

гідpотеpмічний коефіцієнт (ГТК) за формулою запропонованою 

Г.Т. Селяніновим [178]. 

ГТК =
𝑅

0,1∑Т
, (2.1) 

де, R – сума опадів, мм; 

     ∑𝑇 – сума темпеpатуp повітря вище 10°С; 

     0,1 – коефіцієнт. 

 

Гpадація ГТК: від 0,5 до 1,0 – засушливий або сухий пеpіод; від 1,0 до 

1,5 – ноpмальний; понад 1,5 – вологий або надміpно вологий. Оптимальним для 

зернових є показник ГТК = 1,2 [179] 

За роки досліджень 2019–2023 рр. метеорологічні умови вегетаційного 

періоду вівса голозерного за гідротермічним коефіцієнтом Селянінова (далі – 

ГТК) були різними і становили 0,65; 1,07; 0,99; 0,77; 1,20, відповідно (табл.2.1) 

 

Таблиця 2.1 – Гідротермічні умови вегетаційних періодів вівса голозерного, 

(2019–2023 рр.) 

Показник 

Роки 

2019 2020 2021 2022 2023 

Σ опадів, мм 141,9 200,9 198,0 169,4 288,0 

Σтемператур,°С 2182,7 1885,1 1991,9 2203,3 2407,0 

Гідротермічний коефіцієнт 0,65 1,07 0,99 0,77 1,20 

Умови вегетаційного 

періоду 
дуже 

посушливі 
слабо 

посушливі 
посушливі посушливі оптимальні 

 

Необхідно зазначити, що в 2019 і 2021, 2022 рр. гідротермічний показник 

вказував на посушливі умови, протягом років спостерігались відхилення 
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погодних умов від середніх багаторічних параметрів, однак, це не в значній мірі 

вплинуло на ріст і розвиток рослин вівса голозерного. (рис.2.1, рис.2.2). Тоді, як 

2020 рік виявився екстремальним, що дало можливість визначити реакцію 

колекційних зразків вівса голозерного на стійкість до несприятливих умов. 

Умови ж 2023 року за гідротермічним показником були найбільш 

сприятливими, з достатньою кількістю опадів (див. дод. Б.1, дод. Б.2, дод. Б.3). 

 

 

Pис. 2.1 Температура повітря за вегетаційний період вівса голозерного 

(2019–2023 рр.) та середньобагаторічні дані, С° 

 

Весняний період 2019 року характеризувався достатньою кількістю 

опадів та поступовим підвищенням температури повітря. В квітні кількість 

опадів становила 44,5 мм (ГТК= 1,3), в травні – 43,4 мм (ГТК=0,8), при нормі 

середнього багаторічного показника 34,9 мм і 43,7 мм, відповідно. Середній 

показник температури повітря в квітні – 11,5°С і в травні – 18,2°С, перевищував 

середню багаторічну температуру на 3,2°С і 2,0°С, що позитивно вплинуло на 

появу сходів всіх зразків вівса голозерного та подальший ріст і розвиток 

рослин. 
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Рясні та рівномірно розподілені опади протягом весняних місяців 

значною мірою поповнили запас ґрунтової вологи і компенсували вплив 

подальшого недобору атмосферних опадів у червні та липні. 

Червень і липень характеризувались значним недобором кількості опадів 

в порівнянні з середніми багаторічними даними (ГТК=0,2 і ГТК=0,6, 

відповідно). В червні кількість опадів становила 15,2 мм, в липні – 38,8 мм, 

лише 23,1 % норми опадів. Крім того, літні місяці характеризувалися 

підвищеною температурою. Середній показник температури повітря в червні 

становив – 24,5ºС і в липні – 21,4ºС. Максимальна температура повітря 

досягала значень 31–36ºС. Однак, запаси ґрунтової вологи, а також весняна 

кількість опадів дозволили рослинам вівса голозерного розвиватися в даних 

умовах, без значних відхилень від норми.  

Суха тепла погода літнього періоду значно скоротила тривалість 

вегетаційного періоду вівса голозерного, та сприяла збиранню та обмолоту вже 

в кінці другої декади липня. 

Характеризуючи метеорологічні умови 2019 року можна зробити 

висновок, що навіть при значному недоборі кількості опадів в літній період та в 

цілому за весь вегетаційний період, рік був сприятливим для формування 

високого рівня урожайності колекційних зразків. 

Метеорологічні умови в 2020 року характеризувались як слабо посушливі 

(ГТК=1,07), з різким відхиленням основних показників від середніх 

багаторічних даних. Для умов весняного періоду була характерна більш 

прохолодна погодоа порівняно з середніми багаторічними даними. Відсутність 

опадів в квітні та сильний південно-східний вітер призвели до висихання 

верхнього шару ґрунту, як наслідок, сходи були пізніми та зрідженими.  

Так, середня температура квітня становила 8,8°С. В травні температура 

була 13,5°С, при нормі 15,1°С. При цьому в квітні випало 13,7 мм опадів, а в 

травні майже три середньорічні норми (108,3 мм, або 226 %)(ГТК=2,7). 

Прохолодна погода і надлишок вологи протягом тривалого періоду в травні 
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негативно впливали на ріст і розвиток культури, викликаючи вилягання й 

вимокання і сприяли розвитку кореневих гнилей та інших захворювань рослин. 

Літній період, в цілому, характеризувався вищими середньодобовими 

показниками температури, яка становила в червні – 21,9°С, в липні – 22,4°С. 

Середньомісячна кількість опадів в червні – липні була нижче норми (54,2 мм, 

27,2 мм, відповідно). ГТК за літній період дорівнював 0,9 і 0,4, відповідно. 

Аналізуючи погодні умови 2020 року потрібно відмітити, що для рослин 

вівса голозерного вони були найбільш несприятливими за період дослідження. 

Дані метеоумови сприяли подовженню вегетаційного періоду всіх колекційних 

зразків вівса голозерного, отриманню низької продуктивності рослин. 

 

 

Pис. 2.2 Кількість опадів за вегетаційний період вівса голозерного  

(2019–2023 рр.) та середньобагаторічні дані, С° 

 

Вегетаційний період 2021 року був найбільш сприятливим для росту і 

розвитку рослин вівса голозерного при значенні гідротермічного коефіцієнту 

0,99. Весняні місяці та червень характеризувалися оптимальною температурою 

повітря, на рівні з середніми багаторічними показниками. Середній показник 
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температури повітря в квітні становив 8,7°С, в травні – 16,1°С, в червні – 20,9°С 

За кількістю опадів весняний період та початок літа мав близькі до норми 

значення (квітень – ГТК=2,9; травень – ГТК=1; червень – ГТК=1,3). Кількість 

опадів в квітні становила 37,3 мм, в травні – 52,1 мм, в червні – 82,0 мм, при 

багаторічній нормі 34,9 мм, 43,7 мм, 65,7 мм, відповідно. Липень був 

посушливим, температура повітря становила 24,5°С, кількість опадів становила 

26,6 мм. Розподіл опадів по періодах вегетації був достатній. Рослини не 

страждали від дефіциту вологи в критичні фази розвитку. 

2022 рік можна характеризувати як посушливий (ГТК=0,77). Початок 

вегетації відзначався температурою вищою за середні багаторічні показники. В 

квітні середня добова температура повітря становила 12,5°С, на 4,2°С більше 

норми (ГТК=1,1). Травень характеризувався підвищеною температурою повітря 

18,6°С та близькою до середньої багаторічної кількістю опадів 40,9 мм 

(ГТК=0,7). Під час виходу в трубку та колосіння вівса голозерного відзначалась 

досить спекотна суха погода, середньодобова температура повітря становила 

25,2°С, кількість опадів 44,9 мм (ГТК=0,6). Вкрай високі температури червня 

31°С та брак опадів не дозволили повноцінно сформуватися насінню, що мало 

вплив на рівень продуктивності волоті. Аналогічна метеоситуація 

спостерігалась і в липні (ГТК=0,5), температура повітря 23,4°С при сумі опадів 

34,6 мм. 

Сприятливі умови для росту і розвитку рослин вівса голозерного слалися 

в 2023 році (ГТК=1,2). Квітень був теплим і перезволоженим (ГТК=1,8). 

Середньодобова температура була на 4,9°С вище в порівнянні з багаторічними 

показниками, кількість опадів становила 71 мм (203,4 % від багаторічної 

норми). Травень і червень видались посушливими (ГТК=0,6 і ГТК=0,5). Дощі 

випадали нерівномірно і становили 32 мм, що вдвічі менше від багаторічних. 

Травень характеризувався підвищенням температури повітря, яка в середньому 

за місяць становила 18,2°С, тоді як у червні 23°С. Упродовж липня випала 

надмірна кількість опадів 153 мм, що майже в 3 рази більше норми, 
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температура повітря становила 25,4°С, гідротермічний коефіцієнт дорівнював 

1,9.  

Контрастні гідротермічні умови в роки досліджень дозволили всебічно 

вивчити вихідний матеріал, достовірно оцінити його та визначити його 

пристосованість до даних умов вирощування. В результаті виділені зразки із 

кращим проявом біологічних властивостей, морфологічних ознак та елементів 

продуктивності.  

 

2.2 Характеристика вихідного матеріалу 

 

Предметом дослідження 2019–2021 років була колекція вівса голозерного, 

яка налічувала 45 зразків вітчизняної та зарубіжної селекції. Досліджували  

колекційні зразки, які походили з 9 країн світу: України, Чехії, Німеччини, 

Литви, Великобританії, Китаю, Канади, Білорусі та Росії (рис. 2.3; табл. 2.2). 

 

Рис. 2.3 Структура колекційних зразків вівса голозерного за країнами 

походження, 2019–2021 рр., %  
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Таблиця 2.2 – Зpазки вівса голозерного в колекційному pозсаднику ХНАУ 

ім. В. В. Докучаєва, (2019 – 2021 pp.) 

№ 

п/п 
Зразок Різновид Походження 

1 Скарб України A. sativa var. inermis UKR 

2 ОМ 2803 inermis A. sativa var.inermis UKR 

3 OM 11-3007/3  inermis A. sativa var.inermis UKR 

4 ТР 12-115 A. sativa var. inermis UKR 

5 Б/н РЕН nuda 039605 A. sativa var. inermis UKR 

6 Abel A. sativa var. inermis CR 

7 Jakub (Avenuda) A. sativa var. inermis CR 

8 Saul A. sativa var. inermis CR 

9 Самуель A. sativa var. inermis DEU 

10 Соломон A. sativa var. inermis DEU 

11 Litovskij Nadij A. sativa var.inermis LVA 

12 Rhianon A. sativa var.inermis UK 

13 Bai Jan 2 (v. chinensis) A. sativa var. chinensis CHN 

14 Hua Zao №2 A. sativa var. inermis CHN 

15 AC Percy A. sativa var. inermis CAN 

16 Boudrais A. sativa var. inermis CAN 

17 AC Ernie A. sativa var. inermis CAN 

18 Белорусский A. sativa var. inermis BLR 

19 Вандроуник A. sativa var. inermis BLR 

20 Марафон A. sativa var. inermis BLR 

21 Владыка A. sativa var. inermis BLR 

22 Королек A. sativa var. inermis BLR 

23 Гольз A. sativa var. inermis BLR 

24 Сибирский голозѐрный A. sativa var. inermis RUS 

25 Инермис A. sativa var. inermis RUS 

26 Пушкинский A. sativa var. inermis RUS 

27 Вятский A. sativa var. inermis RUS 

28 Валдин 765 A. sativa var. krausei RUS 

29 Аграмак A. sativa var. mutica RUS 

30 Тюменский голозерный A. sativa var.inermis RUS 

31 Першерон A. sativa var. inermis RUS 

32 Бекас A. sativa var. inermis RUS 

33 Багет A. sativa var. inermis RUS 

34 Вировец A. sativa var. inermis RUS 

35 Левша A. sativa var. inermis RUS 

36 Алдан A. sativa var. іnermis abbinis RUS 

37 Муром A. sativa var. inermis RUS 

38 Помор A. sativa var. inermis RUS 

39 Тайдон A. sativa var. inermis RUS 

40 Гаврош A. sativa var. inermis RUS 

41 Офеня A. sativa var. inermis RUS 

42 Прогресс A. sativa var. inermis RUS 

43 Тарский голозерный A. sativa var. inermis RUS 

44 Голец A. sativa var. inermis RUS 

45 Самсон 57 A. sativa var. inermis RUS 
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Зразки одержано з Національного центру генетичних ресурсів рослин 

України та з Всеросійського інституту генетичних ресурсів рослин 

ім. М.І. Вавілова. 

В 2019 році проводили прості схрещування. В якості батьківських форм 

були викоpистані дев’ять зразків: Скарб України, Самуель, Persy Can, Abel, 

Инермис, Пушкинский, Гольз, Вандроунік, Марафон, ОМ 11-3007, ОМ 28-03, 

ТР 12-115, Б/н Ren Nuda 039605 вівса голозерного, які характеризувались 

низкою позитивних ознак продуктивності волоті (табл. 2.3).  

 

Таблиця 2.3 – Схема схрещування, (2019 рік) 

№ 
Група 

схрещувань  
Кластер ♀ Кластер ♂ 

1 
1 група 

1/1 Скарб України  3/1 Б/н РЕН nuda 039605 

2 3/2 OM 11-3007/3   1/1 ТР 12-115 

3 

2 група 

1/1 Скарб України  3/2 Abel 

4 3/2 OM 11-3007/3  3/2 Гольз 

5 3/2 OM 11-3007/3  3/2 Пушкинский 

6 3/2 OM 11-3007/3  3/2 Самуель 

7 3/2 OM 11-3007/3  3/2 Abel 

8 1/1 ОМ 2803  3/1 Марафон 

9 1/1 ОМ 2803 3/2 Abel 

10 1/1 ТР 12-115 3/1 Вандроуник 

11 3/2 Гольз 1/1 ТР 12-115 

12 

3 група 

3/1 Марафон 3/2 Abel 

13 3/2 Самуель 2/2 AC Percy 

14 2/2 AC Percy 1/3 Инермис 

15 2/2 AC Percy 3/2 Abel 

 

Батьківські компоненти для схрещування підбирали залежно від еколого-

географічного походження та ступеня пристосованості до ґрунтово-кліматичних 

умов зони дослідження. Схрещування проводили за такою схемою: 
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1) схрещування зразків вітчизняного походження між собою; 2) схрещування 

зразків вітчизняного походження з сортами різних еколого-географічних груп 

(іноземного походження); 3) схрещування зразків з різних еколого-географічних 

груп (іноземного походження) між собою (див. табл. 2.3). 

Наведена коpотка хаpактеpистика соpтів та селекційних ліній 

викоpистаних в схpещуваннях як батьківські фоpми. 

Сорт Скарб України. Занесено до Державного реєстру сортів рослин 

придатних для поширення в Україні в 2011 році. Рекомендована зона для 

вирощування – Лісостеп, Полісся, Степ. Оригінатор: Носівська селекційна 

дослідна станція Чернігівського інституту агропромислового виробництва 

Української академії аграрних наук. Напрям використання – зерновий. Тривалий 

час був національним стандартом. Сорт середньостиглий, тривалість 

вегетаційного періоду 89–99 діб. Висота 110–120 см. Волоть18–25 см, 

розкидиста. Зерно має опушення. Маса 1000 зерен складає 26–31 г. Середній 

показник урожайності на рівні 3,9–4,9 т/га. Стійкість проти вилягання висока, 

посухостійкість середня, осипається мало. Середній ступінь ураження 

корончастою іржею. Вміст білка в зерні на рівні 12,8–14,8 %.  

Сорт Самуель. Німецький сорт вівса голозерного. Оригінатор: Заатцухт 

Зальмюнде ГмбХ. До Державного реєстру сортів рослин придатних для 

поширення в України був зареєстрований в 2007 році. Рекомендована зона для 

вирощування – Лісостеп. Станом на 2023 рік – сорт відсутній в Державному 

реєстрі. Тривалість вегетаційного періоду 89–94 доби. Висота рослини 80–

90 см. Волоть – довга, одногрива. Зерно не опушене, вирівняне за розміром. 

Маса 1000 зерен – 28,1 г. Середня врожайність сорту Самуель в Україні 

становить – 3,5–4,0 т/га. Сорт стійкий до вилягання, осипання та посухи, тому 

придатний до вирощування в усіх регіонах України. Стійкий проти летючої 

сажки. Слабо уражується корончатою іржею. Вміст білка в зерні на рівні 16 %.  

Сорт Вандроуник. Білоруський сорт, середьостиглий. Тривалість 

вегетаційного періоду в середньому 90 діб. Сорт низькорослий. Волоть – довга, 

розлога, щільна. Зерно не опушене. Маса 1000 зерен – 24,6–31,9 г. Середня 
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врожайність сорту Вандроуник становить – 2,9 т/га. Максимальна врожайність 

становила – 5,5 т/га. Сорт стійкий до вилягання, осипання та посухи. Стійкий 

проти летючої сажки. Слабо уражується корончатою іржею. Вміст білка в зерні 

від 14,3 % до 18,2 %.  

Сорт Abel. Сорт чеської селекції. Напрям використання – зерновий. 

Рекомендована зона для вирощування – Полісся. До Державного реєстру сортів 

рослин придатних для поширення в України був зареєстрований в 2000 році. 

Станом на 2023 рік – сорт відсутній в Державному реєстрі. Сорт 

середньоранній. Тривалість вегетаційного періоду 89–94 доби. Висота рослини 

80–90 см. Волоть – довга, одногрива. Зерно не опушене, вирівняне за розміром. 

Маса 1000 зерен – 28,1 г. Середня врожайність сорту Abel становить – 3,3–

4,2 т/га. Сорт стійкий до вилягання, осипання та посухи. Стійкий проти летючої 

сажки. Слабо уражується корончатою іржею.  

Сорт Марафон. Сорт білоруської селекції. Напрям використання – 

зерновий. Рекомендована зона для вирощування – Полісся, Лісостеп, Степ. До 

Державного реєстру сортів рослин придатних для поширення в України був 

зареєстрований в 2010 році. Станом на 2023 рік – сорт відсутній в Державному 

реєстрі. Сорт середньостиглий. Тривалість вегетаційного періоду 89–99 діб. 

Сорт середньорослий. Висота рослини 70–80 см. Волоть – коротка, стисла, 

поникла. Зерно не опушене або слабо опушене, вирівняне за розміром. Маса 

1000 зерен – 28,1 г. Середня врожайність сорту Марафон становить – 3,2 т/га. 

Сорт стійкий до вилягання, осипання та посухи. Стійкий проти летючої сажки. 

Слабо уражується корончатою іржею.  

Сорт Пушкинский. Сорт російської селекції. Напрям використання – 

зерновий. Сорт середньостиглий. Тривалість вегетаційного періоду 89–99 діб. 

Сорт середньорослий. Висота рослини 80–90 см. Волоть – довга 18–

19 см,розлога. Зерно слабо опушене. Маса 1000 зерен – 26–28 г. Середня 

врожайність сорту Пушкинський становить – 3,2–3,8 т/га. Сорт стійкий до 

вилягання, осипання та посухи. Стійкий проти летючої сажки. Слабо 

уражується корончатою іржею. Вміст білка в зерні на рівні 17 %.  
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Инермис. Сорт російської селекції. Напрям використання – зерновий. 

Сорт середньостиглий. Тривалість вегетації 89–94 доби. Сорт середньорослий. 

Висота рослини 70–100 см. Волоть – довга 19–20 см, розлога. Зерно слабо 

опушене. Маса 1000 зерен – 26 –28 г. Середня врожайність сорту Инермис 

становить – 3,5–4,2 т/га. Сорт стійкий до вилягання, осипання та посухи. 

Стійкий проти летючої сажки. Слабо уражується корончатою іржею. Вміст 

білка в зерні на рівні 18 %.  

Гольз. Сорт білоруської селекції. Напрям використання – зерновий.  Сорт 

середньостиглий. Тривалість вегетаційного періоду 90–99 діб. Сорт 

середньорослий. Висота рослини 80–90 см. Волоть – довга, поникла. Зерно не 

опушене або слабо опушене. Маса 1000 зерен – 28–30 г. Середня врожайність 

сорту Гольз становить – 3,6 т/га. Сорт стійкий до вилягання, осипання та 

посухи. Стійкий проти летючої сажки. Слабо уражується корончатою іржею.  

AC Percy. Сорт канадської селекції. Напрям використання – зерновий.  

Сорт середньостиглий. Тривалість вегетації 89–99 діб. Висота рослини 90–

110 см. Волоть – довга, розлога. Зерно опушене, крупне, вирівняне за розміром. 

Маса 1000 зерен – 30–35 г. Сорт стійкий до вилягання, осипання та посухи. 

Схильний до ураження грибковими хворобами. 

Лінія OM 11-3007/3. Селекційна лінія створена шляхом індивідуального 

добоpу з гібpидної популяції, одержана з Національного центру генетичних 

ресурсів рослин України. Різновид Inermis. Тривалість вегетаційного періоду 

90–99 доби. Висота рослини 90–110 см. Для лінії характерним є довга волоть, з 

крупними колосками. Зерно слабо опушене, крупне, вирівняне за розміром. 

Маса 1000 зерен – 28–32 г. 

Лінія ОМ 2803. Селекційна лінія створена шляхом індивідуального 

добоpу з гібpидної популяції, одержана з Національного центру генетичних 

ресурсів рослин України. Різновид Inermis. Тривалість вегетаційного періоду 

87–94 доби. Висота рослини 80 –90 см. Волоть – довга, розлога. Зерно слабо 

опушене, середньокрупне. Маса 1000 зерен – 28–30 г. Для лінії хаpактеpним є 

довгий, шиpокий пpапоpцевий листок. 
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Лінія ТР 12-115. Селекційна лінія створена шляхом індивідуального 

добоpу з гібpидної популяції, одержана з Національного центру генетичних 

ресурсів рослин України. Різновид Inermis. Тривалість вегетаційного періоду 

89–94 доби. Висота рослини 70–90 см. Волоть – довга, розлога. Зерно слабо 

опушене, середньокрупне, вирівняне за розміром. Маса 1000 зерен – 26–29 г. 

Лінія Б/н РЕН nuda 039605. Селекційна лінія створена шляхом 

індивідуального добоpу з гібpидної популяції, одержана з Національного 

центру генетичних ресурсів рослин України. Різновид Inermis. Тривалість 

вегетаційного періоду 82–90 доби. Висота рослини 70–90 см. Волоть – довга, 

розлога. Зерно слабо опушене, мілке, Маса 1000 зерен – 22–26 г. Для лінії 

характерним є тонка соломина, стійкість до вилягання слабка. 

 

2.3 Методика проведення дослідження 

 

Польові досліди закладали на полях наукової сівозміни кафедри генетики, 

селекції та насінництва ХНАУ ім. В.В. Докучаєва (Державний біотехнологічний 

університет), згідно методики польового досліду та методики державного 

сортовипробування [180]. Попередником у роки проведення польових дослідів 

був чорний пар. Технологія вирощування загальноприйнята для умов Лісостепу 

України.  

Протягом 2019–2021 рр. колекційні зразки вивчали та аналізували за 

морфо-біологічними властивостями та ознаками продуктивності. Колекційний 

розсадник був закладений на ділянках 1 м², розміщення ділянок систематичне, 

кількість повторень – чотириразова. Сівбу зразків проводили в оптимальні 

строки в першій декаді квітня, після попередньої підготовки і обробітку ґрунту. 

Насіння вівса голозерного висівали вручну, звичайним рядковим способом із 

шириною міжрядь 15 см, глибиною загортання насіння 4 см і нормою висіву 

5,5 млн схожих насінин на га. В якості стандарту використовували зразок Скарб 

України. Стандарт висівали через кожні 20 номерів.  

В 2019 р. проводили гібридизацію. Протягом 2020–2021 рр. вивчали та 
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аналізували отримані гібридні покоління F1–F2. Гібридне покоління F2 в 2022 

році було розмножене та проаналізоване в 2023 році. 

Сівбу гібридів F1 і F2 проводили вручну блоками, з включенням 

батьківських і гібридних форм. Площа ділянки для батьківських компонентів 

становила 1 м
2
, площа ділянок гібpидних популяцій залежала від кількості 

насіння і становила 1–2 м
2
.  

Протягом дослідження проводили фенологічні спостереження за 

основними фазами росту і розвитку рослин вівса голозерного: сходи, третій 

листок, кущіння, вихід у трубку, викидання волоті, цвітіння, молочна стиглість, 

воскова та повна стиглості.  

Оцінювали колекційні зразки за тривалістю вегетаційного періоду, 

морфологічними ознаками (висота рослин та довжина волоті) та 

господарськими ознаками (кількість колосків у волоті, кількість зерен з волоті, 

маса зерна з волоті, урожайність та маса 1000 зерен).  

За результатами отриманих експеpиментальних даних елементів 

пpодуктивності волоті у колекційних зpазків було пpоведено pозpахунок 

«індексу лінійної щільності колоса» (LDSI) (відношення числа зеpен з колоса до 

довжини колоса (см)). 

Для визначення взаємозалежностей між ознаками продуктивності волоті 

використовували кореляційний аналіз. Критерій кількісної оцінки залежності 

між змінними визначали коефіцієнтом кореляції, який незалежно від напрямку 

зв’язку змінюється від –1 до +1. Вважається, що при: – r < 0,3 кореляційна 

залежність слабка; – r = 0,3-0,7 – середня; – при r > 0,7–1 – сильна. 

У колекційних зразків, які були залучені у гібридизацію, визначали вміст 

крохмалю. Дослідження проводили на базі кафедри генетики, селекції та 

насінництва ХНАУ ім. В.В. Докучаєва (ДБТУ). Вміст крохмалю визначали 

фотоколометричним методом [181]. 

Для оцінки пристосованості колекційних зразків вівса голозерного, що 

були залучені у гібридизацію, до умов середовища розраховували 

гомеостатичність (Hom) та селекційну цінність (Sc), які визначали за методикою 
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В.В. Хангильдіна та Н.А. Литвиненка [182] та Б.П. Гурьєва, П.П. Литуна та ін. 

[183]. 

Для комплексної оцінки зразків за елементами продуктивності 

використовували кластерний аналіз. Даний метод аналізу набув широкого 

використання при дослідженні колекцій вихідного матеріалу. Класифікація 

зразків вівса голозерного різного еколого-географічного походження 

відбувалась з позиції подібності їх за фенотипом і генетичним значенням ознак. 

Гібридизацію здійснювали в першій декаді червня 2019 року, в період 

початку цвітіння. Застосували прямі схрещування. Для цього обирали на волоті 

7–10 добре розвинутих крупних колосків і проводили кастрацію методом 

«підрізок», який полягає в тому, що квіткові луски підрізуються на 1/3 довжини. 

Через 1–2 доби, в часи найбільш інтенсивного цвітіння вівса (14–16 годин), 

проводили запилення примусовим способом [184,185]. В результаті гібридизації 

отримали 15 гібридних комбінацій.  

Для вивчення pівня пpояву гетеpозису у F1 визначали істинний (Hbt) та 

гіпотетичний (Ht) гетеpозис за формулами Matzinger [186] і Fonseca & Patterson 

[187]:  

𝐻𝑏𝑡 = (𝐹1 − ВР) ÷ ВР × 100 , (2,2) 

  

𝐻𝑡 = (𝐹1 −𝑀𝑃) ÷𝑀𝑃 × 100, 

 

(2,3) 

де: F1 – середнє значення досліджуваної ознаки у рослин F₁; 

BP –середнє значення кращої батьківської форми;  

MP – сеpеднє значення ознаки обох батьківських форм. 

 

Для встановлення характеру успадкування кількісних ознак 

продуктивності в F1 проводили визначення коефіцієнту фенотипового 

домінування за фоpмулою Griffing[188]:  
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ℎ𝑝 =
𝐹1−𝑀𝑃

𝐵𝑃−𝑀𝑃
, (2,4) 

де, hp – ступінь домінування; 

    F1 – середнє значення досліджуваної ознаки у рослин F1; 

   MP – сеpеднє значення ознаки обох батьківських форм; 

   BP – сеpеднє значення кращої батьківської форми. 

 

Групування отриманих даних проводили відповідно до класифікації 

G.M. Beil., R. E. Atkins [189]. 

Коефіцієнт успадковуваності в «широкому сенсі» (H²) у F2 визначали 

через варіанси батьківських компонентів і гібридів [167].  

Коефіцієнти успадковуваності, згідно з гpадацією О. Я. Ала [190], 

поділяли на: високі – Η²=0,66–1,00; сеpедні – 0,33–0,65; низькі – 0,00–0,32.  

Ступінь (Тс) і частоту (Тч) трансгресії розраховували за методикою 

Воскресенської-Шпота [191]: 

 

Тч=
А

Б
× 100 , 

 

(2,5) 

де, Тч – частота тpансгpесії у відсотках;  

А – число гібpидних pослин, яке пеpевищує найбільшого батька           

(сеpеднє з тpьох кpащих pослин) за даною ознакою;  

Б – число пpоаналізованих за даною ознакою гібpидних pослин за 

комбінацією. 

Тс =
Пг  ×  100

Пр
− 100 , 

 

(2,6) 

де, Тс – ступінь тpансгpесії даної ознаки у відсотках;  

Пг – максимальне значення ознаки в гібpидів дpугого покоління даної         

комбінації схpещування (сеpеднє з тpьох кpащих pослин);  

Пp – максимальне значення ознаки найбільшої з батьківських  даної 
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комбінації схpещування (сеpеднє з тpьох кpащих pослин). 

 

Статистичну обpобку результатів дослідження виконували методами 

ваpіаційного, диспеpсійного та коpеляційного аналіза за стандаpтними 

методиками за допомогою пакету прикладних комп’ютерних програм MS Exel 

2010 та методів багатомірної статистики (кластерний: ієрархічний аналіз та 

аналіз К-середніх) 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Аналіз ґрунтово-кліматичних умов протягом проведення досліджень 

дозволив встановити, що умови східної частини Лівобережного Лісостепу 

України є придатними для вирощування вівса голозерного. Метеорологічні 

умови 2019–2023 років були контрастними, кількість опадів та температура 

розподілялися нерівномірно за роками досліджень, що дало змогу ефективно 

оцінити вихідний матеріал, визначити його пристосованість до даних умов 

вирощування, виділити зразки із кращим проявом біологічних властивостей, 

морфологічних ознак та елементів продуктивності і рекомендувати їх для 

подальшої селекційної роботи зі створення нового високопродуктивного та 

адаптованого до умов східної частини Лівобережного Лісостепу України 

вихідного матеріалу. 

2. Предметом дослідження були 45 зразків вівса голозерного різного 

еколого-геогафічного походження, які відрізнялися за морфо-біологічними 

ознаками та ознаками продуктивності волоті. В результаті гібридизації 

отримали гібридний матеріал, який залежно від еколого-географічного складу 

батьківських форм, ступеня пристосованості до ґрунтово-кліматичних умов 

зони діяльності був розділений на три групи: 1) гібриди, отримані від 

схрещувань зразків вітчизняного походження між собою; 2) гібриди, отримані 

від схрещувань зразків вітчизняного походження з сортами різних еколого-

географічних груп (іноземного походження); 3) гібриди, отримані від 
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схрещувань зразків з різних еколого-географічних груп (іноземного 

походження) між собою.  

3. Методи, які були використані в дослідженні дали можливість 

проаналізувати та оцінити вихідний і гібридний матеріал та отримати 

достовірні результати.   
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РОЗДІЛ 3 

ХАРАКТЕРИСТИКА КОЛЕКЦІЙНИХ ЗРАЗКІВ ВІВСА ГОЛОЗЕРНОГО 

РІЗНОГО ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНОГО ПОХОДЖЕННЯ  

 

3.1 Характеристика колекційних зpазків вівса голозерного за біологічними 

особливостями та господарсько-цінними ознаками 

 

Селекційна робота з будь-якою культурою, в тому числі і з вівсом 

голозерним, починається з вивчення колекційних зразків за морфо-біологічними 

особливостями та ознаками продуктивності в певній зоні вирощування [192–

194]. 

Однією з біологічних особливостей, яка завжди знаходиться в полі 

зору у селекціонерів є тривалість вегетаційного періоду. М.І. Вавілов [17] 

підкреслював, що тривалість вегетаційного періоду є найважливішою сортовою 

та екологічною ознакою рослини. Вивченню вихідного матеріалу за даною 

ознакою приділяється значна увага, так як вона відображає реакцію зразків на 

умови вирощування і має значний вплив на рівень прояву елементів 

продуктивності [74, 97, 194]. За визначенням В.Е. Кардашиної [74], тривалість 

вегетаційного періоду – одна із найважливіших складових адаптивного 

потенціалу сортів, яка безпосередньо пов’язана з урожайністю зерна та його 

якістю. Вченими відмічається вплив абіотичних чинників на тривалість 

вегетаційного періоду [17, 81, 175]. Згідно з науковими дослідженнями вона на 

70 % визначається спадковими особливостями сорту і на 30 % – іншими 

чинниками [96]. При чому, лімітуючим фактором в різних природно-

кліматичних зонах можуть бути як опади, так і середньодобова температура 

повітря.  

За тривалістю вегетаційного періоду у вівса спостерігається велика 

різноманітність [14, 20]. При чому вегетаційний період у одного і того ж сорту в 

різних ґрунтово-кліматичних умовах та за роками, варіює і має різні показники. 
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За результатами фенологічних спостережень 2019–2021 рр. усі зразки 

вівса голозерного відносилися до середньостиглої групи. Значних розбіжностей 

серед зразків за тривалістю настання фенологічних фаз і тривалістю 

вегетаційного періоду не спостерігалось. Однак, слід зазначити, що варіювання 

вегетаційного періоду в цілому спостерігалось залежно від року дослідження 

(рис.3.1).  

 

 

Рисунок 3.1 – Тривалість вегетаційного періоду зразків вівса голозерного, діб,  

(2019 –2021 рр.) 

 

Середня тривалість вегетаційного періоду всіх колекційних зразків 

вівса голозерного за роки дослідження становила 99 діб. Протягом 2019 року 

тривалість вегетаційного періоду колекційних зразків вівса голозерного, в 

середньому за дослідом, становила 92 доби, в 2020 році – 107 діб і в 2021 році – 

98 діб. Меншою тривалістю вегетаційного періоду відзначалися зразки Б/н РЕН 

nuda 039605 (80–99 діб), Litovskij Nadij (87–101 діб) та Гольз (82–101діб), тоді 

як максимальною тривалістю – зразок AC Earnie (98–114 діб) (див. дод.В.1). 

80

85

90

95

100

105

110

2019 2020 2021 2019-2021

92 

107 

98 99 



70 

 

В результаті спостережень нами встановлено, що подовженню 

тривалості вегетаційного періоду в 2020 р. призвів  – надлишок вологи 

(108,3 мм або 226 % від багаторічної норми) у сукупності з пониженою 

температурою повітря (13,5°С при багаторічній нормі 15,1°С). 

Важлива ознака, на яку необхідно звертати увагу при дослідженні та 

аналізі вівса голозерного є голозерність. Як зазначалося вище, голозерність 

навіть у сучасних сортів має не повний прояв. Дана ознака визначається 

окомірно. Відсоток плівчастих зерен може сягати 20 % та більше. Наші 

дослідження показали, що залежно від зразка та умов року відсоток плівчастих 

зерен варіював від 0,0 % (OM 11-3007/3 (UKR), Першерон, Сибирский 

голозерний (RUS)) до 15 % (AC Ernie (CAN)). Однак, три зразки, в умовах 

нашої агрокліматичної зони, показали себе, в більшій мірі, як плівчасті. Це 

зразки – Boudrais (CAN), Валдин 765 та Аграмак (RUS) (див.дод.К). 

Низька продуктивність і нестабільний рівень урожайності зерна за 

роками є характерною рисою при вирощуванні сортів вівса голозерного. За 

своєю природою дані показники є досить складними і залежать від багатьох 

взаємопов’язаних і взаємообумовлених чинників [52]. В сучасних умовах 

елементи структури продуктивності залишаються основними селекційними 

ознаками, які характеризуються високою залежністю один від одного і від умов 

вирощування культури [195]. Покращити продуктивність можливо селекційним 

шляхом за допомогою поліпшення однієї або декількох її складових, а тому, 

завданням практичної селекції – це виявлення таких ознак і в подальшому, 

ведення цілеспрямованого добору на їх підвищення [37]. 

Висока продуктивність рослини формується за найбільш сприятливих 

умов вирощування і залежить від таких елементів її структури: довжини волоті, 

кількості колосків і зерен у волоті, маси зерна з волоті та маси 1000 зерен [196]. 

Також, однією з ознак, яка також може вказувати на сприятливий вплив умов 

вирощування, є висота рослин. Під час аналізу висоти рослини та довжини 

волоті використано «Міжнародний класифікатор СЕВ роду Avena L.» [197], 

згідно якого за висотою зразки класифікують за такими параметрами: дуже 
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низькі – менше 64–74 см, низькі – 75–85 см, середньонизькі – 86–96 см, середні 

– 97–107 см, високі – 108–118 см, дуже високі – 118–125 см. За довжиною 

волоті зразки розподіляють як: дуже коротка – < 12 см, коротка – 12–14 см, 

середня – 15–16 см, довга – 17–20 см, дуже довга – ˃21 см. 

В результаті аналізу досліджувані зразки вівса голозерного розподілили 

до трьох груп із шести: дуже низькі, низькі, середньо низькі. Групу дуже 

низьких представляли 2 зразки, низьких – 28 зразків і середньонизьких – 15 

зразків (табл. 3.1). 

 

Таблиця 3.1 – Характеристика колекційних зразків вівса голозерного  

за висотою рослин, (2019–2021 рр.) 

Гpупа Колекційні зpазки 

Дуже низькі 

60 – 74 см 

Валдин 765, Королѐк  

Низькі 

75 – 85 см 

Скарб України, ОМ 2803 inermis, ТР 12-115, Б/н РЕН nuda, Abel, Jakub, 

Самуель, Соломон, Rhianon, Hua Zao №2, Boudrais, AC Ernie, 

Белорусский, Вандроуник, Владыка, Марафон, Гольз, Инермис, 

Пушкинский, Вятский, Аграмак, Тюменский голозерний, Першерон, 

Бекас, Багет, Левша, Помор, Тайдон.  

Середньонизькі 

86 – 96 см 

OM 11-3007/3, Saul, Litovskij Nadij, Bai Jan 2, AC Percy, Сибирский 

голозерний, Вировец, Алдан, Муром, Гаврош, Офеня, Прогресс, Голец, 

Самсон 57, Тарский голозерый.  

 

За довжиною волоті зразки були розподілені на п’ять груп із шести: 

коротка – 1 зразок; середня – 11 зразків; довга – 31 зразок; дуже довга – 2 зразки 

(табл. 3.2).  

За даними структурного аналізу показник висоти рослин, залежно від 

генотипу та умов вирощування, коливався від 69,4 см (Валдин 765 ) до 96,2 см 

(Тарский голозерный). Найбільшою висотою характеризувався зразок – Тарский 

голозѐрный (96,2 см), найменшою – Валдин 765(69,4 см) (табл. 3.3). 
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Таблиця 3.2 – Характеристика колекційних зразків вівса голозерного  

за довжиною волоті, (2019–2021 рр.) 

Гpупа Колекційні зpазки 

Коротка 

12–14 см 

Валдин 765 

Середня  

15–16 см 

Rhianon, Abel, Вандроунік, Марафон, Владыка, Королѐк, Аграмак, 

Першерон, Бекас, Левша, Hua Zao №2 

Довга  

17–20 см 

Скарб України, ОМ 2803, OM 11-3007/3, ТР 12-115, Б/н РЕН nuda 

039605, Jakub, Saul, Самуель, Соломон, Litovskij Nadij, Bai Jan 2, AC 

Percy, Boudrais, AC Ernie, Беларусский, Гольз, Сибирский голозѐрный, 

Инермис, Пушкинский, Вятский, Тюменский голозѐрный, Багет, 

Вировец, Муром, Помор, Тайдон, Гаврош, Офеня, Прогресс, Голец, 

Самсон 57 

Дуже довга  

˃21 см 

Алдан, Тарский голозѐрный   

 

Показник довжини волоті у досліджуваних зразків варіював у 2019 р. в 

межах від 13,9 см до 22,1 см; у 2020 р. – від 12,0 см до 20,2 см; і в 2021 р. він 

був найбільшим – від 14,9 см до 23,5 см (див. табл. 3.3). У середньому за три 

роки досліджень довжина волоті становила 18,3 см. Найбільшою довжиною 

волоті характеризувалися зразки – Алдан (21,5 см), найменшою – Валдин 765 

(13,6 см). 

За кількістю сформованих колосків у волоті та зерен зразки істотно 

відрізнялись між собою. Кількість колосків у волоті змінювалася за роками, 

більшість зразків формували максимальну їх кількість в 2019 році. Так, 

кількість колосків у волоті в 2019 р. варіювала від 29,8 шт (ТР 12-115) до 

49,8 шт (Багет); у 2020 р. –  від 26,6 шт (Першерон) до 43,1 шт (Алдан); у 

2021 р. – від 26,7 шт (ТР 12-115) до 48,6 шт (Голец). За середніми даними з цієї 

вибірки дана ознака становила 37,4 шт. В середньому за три роки досліджень 

найбільша кількість колосків відмічалась у зразка Bai Jan 2 (46,1 шт.), найменша 

– ТР 12-115 (29,1 шт.) (див. табл. 3.3).  
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Кількість зерен з волоті в середньому за три роки становила 47,3 шт у 

2019 році варіювала від 34,8 шт (Litovskij Nadij) до 79,9 шт (Пушкинский): в 

2020 р. – від 28,4 шт (Jakub) до 51,7 шт (Алдан); в 2021 р. – від 37,1 шт 

(Boudrais) до 68,6 шт (Вандроуник). Найбільший показник кількості зерна з 

волоті за 2019–2021 рр. відзначався у зразку Пушкинский (60,4 шт.), тоді як 

найменший – у зразку Litovskij Nadij (34,4 шт.) (див. табл. 3.3). 

 

Таблиця 3.3 – Характеристика колекційних зразків вівса голозерного 

за елементами продуктивності волоті, (2019–2021 рр.) 

Ознаки Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 

Коефіцієнт 

ваpіації,         

V, %±Sv 

Висота pослини (см.) 84,0 26,7 

69,4 96,2 

6,2±0,6 Валдин 

765 
Тарский гол. 

Довжина колоса (см.) 18,3 7,9 

13,6 21,5 

8,1±0,8 Валдин 

765 
Алдан 

Кількість колосків 

(шт.) 
37,4 17,0 

29,1 46,1 

8,4±0,8 
ТР 15-

112 
Bai Jan 2 

Кількість зеpен у 

волоті (шт.) 
47,3 26,0 

34,4 60,4 

9,8±1,0 
Litovskij 

Nadij 
Пушкинский 

Маса зерна з волоті, (г) 1,2 0,6 

0,9 1,5 

7,0±0,7 Б/н РЕН 

nuda 

039605 
AC Percy 

Маса 1000 зерен (г) 27,2 9,9 

21,2 31,1 

3,3±0,3 Б/н РЕН 

nuda 

039605 
AC Percy 

Індекс лінійної 

щільності колоса 

(LDSI)  

2,6 1,9 

1,7 3,7 

12,9±1,3 Litovskij 

Nadij 
Марафон 

 

Маса зерна з волоті за роки досліджень варіювала від 0,9 г (Б/н РЕН nuda 

039605 і Rhianon) до 1,5 г (AC Percy і Алдан). В 2019 р. – від 1,0 г (Б/н РЕН nuda 
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039605, Jakub, Litovskij Nadij, Rhianon, Инермис) до 1,9 г (AC Percy); в 2020 р. – 

від 0,7 шт (ОМ 2803 inermis, Б/н РЕН nuda 039605, Rhianon, Jakub) до 1,4 г 

(Алдан); в 2021 – від 1,1 г (Litovskij Nadij, Rhianon) до 1,6 г (OM 11-3007/3 

inermis, AC Percy, Алдан). За середніми даними досліджувана ознака у зразків 

становила 1,2 г. Найбільшою масою зерна з волоті в середньому за три роки 

характеризувалися зразки – AC Percy і Алдан (1,5 г), найменшою – Б/н РЕН 

nuda 039605 і Rhianon (0,9 г) (див. табл. 3.3). 

До селекційно цінних ознак належить маса 1000 зерен. Так, в дослідженні 

найбільшу масу 1000 зерен мали зразки – AC Percy, Королѐк і Левша ( 31,1 г, 

29,3 і 29,1 г, відповідно) (див. табл 3.3). Найменшим показником відзначалися 

зразки – Б/н РЕН nuda 039605, Офеня і Rhianon (21,2 г, 25,8 г, відповідно). 

Прояв ознаки на 90% залежить від генетичних особливостей сорту, але 

піддається впливу метеорологічних умов року, а тому мінливість маси 1000 

зерен протягом років, може характеризувати біологічну пластичність сорту та 

адаптивність його до умов певного регіону [198]. 

«Індекс лінійної щільності колоса» це відношення кількості зерен з волоті 

до довжини волоті. Даний індекс відображає зернове навантаження волоті і 

може використовуватись в селекції вівса голозерного на підвищення її 

продуктивності.  

За «Індексом лінійної щільності колоса» (LDSI) варіювання було сеpеднім 

– 12,9 %. Найвищим цей індекс був у зразка Марафон (3,7), найнижчим у 

Litovskij Nadij (1,7) (див. табл. 3.3).(див. дод. Г.1; дод. Г.2; дод. Г.3; дод. Г.4).  

При вирішенні проблеми пов’язаною з продуктивністю, необхідним є 

вивчення комплексу ознак, які, в свою чергу, визначають урожайність [199]. 

При створенні нових сортів з високою урожайністю, враховуючи регіони 

вирощування, напрям використання, традиції майбутніх споживачів, 

використовується вихідний матеріал з високим рівнем поєднання ознак. І 

незалежно від того, які ознаки і властивості притаманні зразку, основним 

критерієм його цінності є урожайність [200, 201]. 

Результати вивчення колекційних зразків в умовах Лівобережного 
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Лісостепу України показали значну мінливість за цим показником (табл. 3.4).  

В середньому за три роки показник урожайності зразків становив 

237,3 г/м². Максимальний рівень урожайності спостерігався в 2021 році і 

варіював від 139,8 г/м² (Litovskij Nadij ) до 433,6 г/м² (Boudrais). Мінімальна 

врожайність у зразків вівса голозерного була сформована в умовах 2020 року. 

Середня врожайність за цей рік становила 191,4 г/м², з варіюванням від 

102,3 г/м² (Б/н РЕН nuda 039605) до 342,8 г/м² (Алдан) (див. дод. Д.1).  

В результаті нашого дослідження виділено високопродуктивні зразки які 

перевищували стандарт Скарб України на 20,8 – 70,8 % при значенні 

урожайності 224,7 г/м². Високою врожайністю характеризувались зразки 

Валдин 765 (271,5 г/м²), Марафон (272,9 г/м²), Abel (275,7 г/м²), Соломон 

(276,8 г/м²), Вятский (278,6 г/м²), AC Percy (280,9 г/м²), Муром (283,6 г/м²), 

Вировец (308,7 г/м²), Бекас (312,8 г/м²), OM 11-3007/3 inermis (312,9 г/м²), 

Аграмак (324,6 OM 11-3007/3 inermis (312,9 г/м²), Boudrais (350,5 г/м²), Алдан 

(383,8 г/м²). 

 

Таблиця 3.4 – Характеристика колекційних зразків вівса голозерного  

за показником урожайності, (2019–2021 рр.) 

Роки 

Урожайність, г/м² Коефіцієнт 

ваpіації,        

V, %±Sv Сеpеднє Інтеpвал Мінімум Максимум 

2019 250,2 253,8 

136,6 390,4 

24,6±2,6 Litovskij 

Nadij 
Алдан 

2020 191,4 240,5 

102,3 342,8 

24,6±2,6 Б/н РЕН 

nuda 039605 
Алдан 

2021 270,5 293,8 

139,8 433,6 

26,5±2,8 Litovskij 

Nadij Boudrais 

 

Урожайність – комплексна ознака, яка формується за рахунок багатьох 

структурних елементів, які, в свою чергу, знаходяться у тісному зв’язку і залежать одна 
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від одної або змінюються під впливом зовнішніх умов [201]. Оцінити ступінь впливу 

кожного з них на продуктивність рослин можна математичним методом кореляційного 

аналізу [202, 204]. Встановлення кореляційної мінливості ознак колекційних зразків, що 

залучаються до селекційного процесу, визначає стратегію селекції і дає можливість 

установити загальні закономірності в формуванні врожаю [205, 206]. 

Нами проаналізовано кореляційну залежність елементів продуктивності між 

собою та з урожайністю (табл. 3.5).  

 

Таблиця 3.5 – Кореляційна залежність елементів продуктивності між 

собою та з урожайністю (r), (2019–2021 рр.) 
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Урожайність 
1,00 

      
Маса 1000 зерен 

0,18 1,00 

     
Маса зерна з волоті 

0,78 0,46 1,00 

    
Кількість зерен у волоті 

0,57 -0,24 0,50 1,00 

   
Кількість колосків у волоті 

0,26 0,16 0,42 0,07 1,00 

  
Довжина волоті 

-0,03 0,00 0,09 -0,03 0,46 1,00 

 
Висота рослин  

-0,08 0,16 0,19 -0,08 0,42 0,77 1,00 

 

В результаті кореляційного аналізу елементів продуктивності між собою було відмічено, 

що сильний зв’язок мали показник довжина волоті з висотою рослин (r = 0,77). Середній 

зв’язок відмічено між довжиною волоті з кількістю колосків у волоті (r = 0,46) та висотою 

рослин і кількістю колосків у волоті (r = 0,42). 

Також, відзначено середню залежність між кількістю колосків у волоті з масою зерна з 
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волоті (r = 0,42). Кількість зерен у волоті залежить від маси зерна з волоті (r = 0,50), 

тоді як, залежність маси 1000 зерен від маси зерна з волоті, також, середня (r = 0,46).  

Високу кореляцію встановлено між урожайністю з масою зерна з волоті – r = 

0,78. Середню кореляцію спостерігали між урожайністю та кількістю зерен з волоті – r 

= 0,57. Слабку залежність виявлено між урожайністю та масою 1000 зерен та кількістю 

колосків у волоті – r = 0,18; 0,26, відповідно.  

Кореляція урожайності з довжиною волоті та висотою рослин була негативною і 

близькою до нуля (r = -0,08;-0,03), тобто, залежність не простежувалася (див. дод. Е.1, 

дод. Е.2, дод. Е.3). 

Із отриманих даних бачимо, що урожайність досліджуваних зразків вівса 

голозерного найбільше корелює з масою зерна з волоті і кількістю зерен з волоті, тому 

при доборі зразків на високу продуктивність слід звертати увагу на дані показники 

першочергово.  

В селекції зернових культур значна увага приділяється питанню поліпшення їх 

якості [12, 26, 68]. Нами досліджено вміст крохмалю у колекційних зразків вівса 

голозерного, які були залучені до гібридизації у якості батьківських компонентів (рис. 

3.2).  

 

Рис. 3.2. Вміст крохмалю в колекційних зразках вівса голозерного, (2019–2021 рр.), % 
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Слід зазначити, що вміст крохмалю, як і весь хімічний склад зернових культур, зокрема 

вівса голозерного, може змінюватися залежно від виду і сорту, фази вегетації і ступеня 

стиглості, ґрунтово-кліматичних умов вирощування, способів збирання і зберігання, 

агротехнічних прийомів та інших чинників [207, 208].  

В результаті проведеного нами аналізу встановлено, що в середньому в досліді вміст 

крохмалю у досліджуваних зразків становив 52,3 %, з варіюванням від 48,7 % у зразка Boudrais 

( CAN) до 55,7 % у зразка AC Percy (CAN) (див. рис. 3.2). 

В 2019 році середній показник вмісту крохмалю дорівнював 50,5 % і 

коливався від 42,9 % (Boudrais (CAN)) до 56,8 % (Марафон (BLR)). Умови 2020 

року року сприяли незначному збільшенню вмісту крохмалю у більшості 

зразків. Середній показник дорівнював 54,1 % з варіюванням від 48,9 % (Скарб 

України (UKR)) до 58,8 % (AC Percy (CAN)). В 2021 році середній вміст 

крохмалю був на рівні 50,0 % і варіював від 42,3 % (Пушкинский (RUS)) до 

54,0 % (Б/н РЕН nuda (UKR)) (див. рис. 3.2). 

 

Таблиця 3.6 –Характеристика колекційних зразків вівса голозерного за 

вмістом крохмалю, (2019 – 2021 рр.) 

Зразок Походження 
Вміст крохмалю в зерні, % Коефіцієнт 

ваpіації, 

V, %±Sv 2019 2020 2021  ̅ 

Скарб України UKR 52,6 48,9 46,9 50,7 5,3±0,4 

ОМ 2803  UKR 53,6 57,1 52,4 55,4 2,3±0,2 

Б/н РЕН nuda  UKR 51,1 53,6 54,0 52,3 2,1±0,2 

Самуель DEU 53,2 54,5 51,7 53,9 3,2±0,3 

AC Percy CAN 52,6 58,8 53,5 55,7 4,3±0,4 

Вандроуник BLR 50,3 56,3 52,5 53,3 4,0±0,3 

Белорусский BLR 51,1 56,0 51,7 53,6 4,2±0,4 

Марафон BLR 56,8 54,1 50,7 55,5 4,5±0,4 

Сибирский г. RUS 56,6 53,7 48,7 55,2 5,2±0,5 
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Таким чином, аналіз колекційних зразків за вмістом крохмалю в зерні 

дозволив встановити, що зразки з високим вмістом крохмалю в зерні є 

походженням з Білорусі (Вандроуник, Белорусский, Марафон) (табл. 3.6). Також, 

високим вмістом крохмалю відзначилися зразки ОМ 2803 і Б/н РЕН nuda (UKR), 

Самуель (DEU), AC Percy (CAN), Сибирский голозерний (RUS) (див. дод. Ж.1, 

дод. Ж.2). 

Представлені в таблиці 3.6 зразки вівса голозерного доцільно 

використовувати в селекції на високий вміст крохмалю. 

 

3.2. Адаптивні властивості та селекційна цінність колекційних зразків  

вівса голозерного 

 

В умовах зміни клімату, одним із основних завдань селекції є створення 

селекційного матеріалу, здатного в певних ґрунтово-кліматичних умовах 

максимально реалізовувати свій генетичний потенціал [209]. Високоадаптивні 

сорти є запорукою отримання високих і стабільних врожаїв зерна в мінливих 

метеорологічних умовах та в різних еколого-географічних зонах [206]. Як 

вважають K.W. Finley та J.N. Wilkinson [210] оптимальним є сорт, що 

характеризується високою загальною адаптивною здатністю, дає найбільший 

врожай у сприятливих умовах середовища та забезпечує максимальну 

стабільність у несприятливих.Особливо це стосується рослин, які ще не мають 

широкого розповсюдження і недостатньо вивчені в селекційному відношенні та 

за адаптивним потенціалом. До таких рослин можна віднести овес голозерний 

[209]. 

Виходячи з цього постає питання визначення оптимального типу рослин 

вівса голозерного, здатного стабільно реалізовувати свій потенціал і при цьому 

адекватно реагувати на зміну умов вирощування, з подальшим залученням 

таких рослин до селекційного процесу і створення нових високоврожайних 

сортів з високими адаптивними властивостями. Тому пpи оцінці селекційного 
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матеpіалу вівса голозерного потpібно звеpтати увагу не лише на величину 

вpожайності, а й на паpаметpи її адаптивності, тобто показник екологічної 

пластичності та стабільності [211]. Дані показники характеризують особливості 

пристосування сорту до умов навколишнього середовища, дають уяву про його 

переваги та недоліки, норму реакції до різних умов вирощування [212, 213]. В 

свою чергу, екологічна пластичність – характеризує здатність сорту ефективно 

використовувати сприятливі чинники зовнішнього середовища, а екологічна 

стабільність – здатність сорту протистояти стресовим чинникам.  

Вивчення генотипів, необхідно проводити в конкретних ґрунтово-

кліматичних умовах, це дасть можливість спрогнозувати селекційну цінність 

зразків і в подальшому, включення їх до селекційного процесу, що забезпечить 

створення адаптивних сортів, здатних реалізувати продуктивний потенціал у 

виробничих умовах [41, 214, 215] 

В нашому дослідженні проведено визначення гомеостатичності й 

селекційної цінності за урожайністю зразків вівса голозерного. Встановлено 

відмінність між ними як за генетичним потенціалом, так і особливостями його 

реалізації (табл.3.7, табл. 3.8, табл. 3.9). 

Розмах варіювання врожайності свідчить про норму реакції генотипу, в 

дослідженні розмах варіювання становив від 0,73 т/га до 2,06 т/га (див. табл. 

3.7). Умовно, величину розмаху варіювання було розділено на 3 групи: І група 

– R = від 0 до 1,0 т/га, з низькою нормою реакції: ІІ група – R = від 1,0 до 

2,0 т/га, з середньою нормою реакції; ІІІ група – R = від 2,0 т/га, з високою 

нормою реакції.  

До групи з низькою нормою реакції на умови вирощування, можна 

віднести зразки – Скарб України (UKR), Гольз i Вандроуник (BLR), AC Ernie 

(CAN), Пушкинский (RUS), Соломон (DEU) та Б/н РЕН nuda 039605 (UKR); з 

середньою – зразки Abel (CR), ОМ 2803 inermis і OM 11-3007/ inermis (UKR), 

Сибирский голозерний, Инермис i Вятский (RUS), Белорусский i Марафон 

(BLR), Самуель (DEU) та AC Percy (CAN). Високий рівень реакції був 
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встановлений для зразка канадського походження – Boudrais (CAN). (див. табл. 

3.7). 

Одним з показників, який характеризує адаптивність, є гомеостатичність. 

Даний показник свідчить про здатність організму проявляти незначну 

мінливість при зміні умов вирощування, і зводити до мінімуму наслідки 

несприятливих умов зовнішнього середовища в різні періоди росту і розвитку 

рослин [216].  

 

Таблиця 3.7 – Параметри адаптивного потенціалу колекційних зразків 

вівса голозерного, (2019–2021 рр.) 

Сорт Xmin Xopt Xсер. 
R 

(розмах) 
Hоm V% Sc 

Скарб України 1,83 2,56 2,25 0,73 13,68 16,4 1,61 

Гольз 1,74 2,67 2,24 0,93 10,68 21,1 1,46 

Abel 2,17 3,35 2,76 1,18 12,91 21,4 1,79 

Вандроуник 1,93 2,87 2,31 0,94 10,89 21,3 1,55 

ОМ 2803 inermis 1,72 2,96 2,30 1,24 8,40 26,9 1,34 

AC Ernie 1,44 2,34 2,03 0,90 7,92 25,4 1,25 

Сибирский голозерный 1,81 2,90 2,45 1,09 10,53 23,3 1,53 

OM 11-3007 inermis 2,27 3,74 3,13 1,47 12,72 24,5 1,90 

Инермис 1,94 3,13 2,66 1,19 11,23 23,9 1,65 

Белорусский 1,97 3,26 2,60 1,29 10,40 24,9 1,57 

ТР 12-115 1,02 1,98 2,33 0,96 7,76 29,9 1,20 

Пушкинский 1,84 2,77 2,33 0,93 11,80 20,0 1,55 

Самуель 1,68 2,92 2,44 1,24 9,02 27,3 1,40 

AC Percy 1,99 3,44 2,81 1,45 10,67 26,6 1,63 

Boudrais 2,28 4,34 3,51 2,06 11,41 30,8 1,84 

Вятский 1,87 3,60 2,79 1,73 8,92 31,3 1,45 

Соломон 2,42 3,05 2,77 0,63 23,98 11,4 2,20 

Б/н РЕН nuda 039605 1,02 1,97 1,49 0,95 4,63 31,5 0,77 

Марафон 2,29 3,33 2,73 1,04 13,80 19,7 1,88 
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Так, за показником гомеостатичності виділили зразок Соломон (DEU), 

який мав найвище значення даної статистичної величини (Hom= 23,98), що 

свідчить про  високу здатність протистояти впливу лімітуючих чинників (див. 

табл. 3.7). 

При створенні сортів часто визначають селекційну цінність генотипів 

[217]. Селекційна цінність є комплексним показником, який поєднує в собі 

урожайність з адаптивною здатністю генотипу. За показником селекційної 

цінності виділився зразок Соломон (DEU), у якого цей показник був найвищим 

і становив 2,20. 

В середньому за роки дослідження роки найбільший рівень врожайності 

показали зразки канадської селекції Boudrais (3,55 т/га) i AC Percy (2,92 т/га) та 

ОМ 2803 inermis (3,28 т/га) української селекції, які отримали найнижчий ранг 

1 за генетичним потенціалом (див. табл.3.8). 

Однак, сумарна оцінка генетичного потенціалу Ei і стабільності його 

реалізації Ri дозволило визначити практичну цінність інших сортів (див. 

табл.3.8). 

За практичною цінністю виділились зразки білоруської селекції 

Вандроуник і Марафон, російської селекції Пушкинский та німецький зразок 

Соломон, які за сумою рангів переважали інші зразки.  

В той час, колекційні зразки Boudrais (CAN) і ОМ 2803 inermis (UKR), які 

мали високий рівень генетичного потенціалу і саму високу врожайність в 

середньому за роки досліджень серед даної групи зразків вівса голозерного, 

характеризувалися низькою стабільністю її реалізації. Високий рівень 

стабільності реалізації генетичного потенціалу мали зразки – Скарб України i 

Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Гольз (BLR) i AC Ernie (CAN), однак, поступалися 

іншим за генетичним потенціалом (див. табл 3.9). 

Таким чином, проведений нами аналіз практичної цінності зразків вівса 

голозерного різного еколого-географічного походження, свідчить про 

господарське значення даної культури і перспективність її вирощування в 

східній частині Лівобережного Лісостепу України. В той же час, зразки вівса 
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голозерного, використані в досліді, розрізнялись між собою як за генетичним 

потенціалом, так і рівнем його реалізації. 

 

Таблиця 3.8 – Адаптивний потенціал колекційних зразків вівса 

голозерного за врожайністю, (2019–2021рр.) 

Зразок 2019 2020 2021 Хі 
Хі 

сер, 
Ɛі Ri βi 

2
 

Скарб України 2,35 1,83 2,56 6,74 2,25 -0,34 0,59 0,03 

Гольз 2,30 1,74 2,68 6,72 2,24 -0,37 0,74 0,08 

Abel 2,76 2,17 3,35 8,28 2,76 0,08 0,88 0,30 

Вандроуник 2,14 1,93 2,87 6,94 2,30 -0,22 0,73 0,10 

ОМ 2803 inermis 2,20 1,72 2,97 6,89 2,37 -0,19 1,03 0,08 

AC Ernie 2,32 1,44 2,35 6,11 2,04 -0,45 0,84 0,09 

Сибирский голозерный 2,63 1,81 2,90 7,34 2,45 -0,03 0,97 0,04 

OM 11-3007/ inermis 3,37 2,27 3,74 9,38 3,13 0,72 1,33 0,16 

Инермис 2,90 1,94 3,13 7,97 2,66 0,19 1,07 0,07 

Белорусский 2,56 1,97 3,26 7,79 2,60 0,12 1,08 0,06 

ТР 12-115 2,68 1,53 2,80 7,01 2,34 -0,12 1,16 0,12 

Пушкинский 2,38 1,84 2,77 6,99 2,33 -0,17 0,80 0,02 

Самуель 2,72 1,68 2,92 7,32 2,44 -0,02 1,12 0,08 

AC Percy 3,00 1,99 3,45 8,44 2,81 0,36 1,28 0,05 

Boudrais 3,90 2,28 4,34 10,52 3,51 0,99 1,77 0,08 

Вятский 2,89 1,87 3,60 8,36 2,79 0,21 1,41 0,07 

Соломон 2,83 2,42 3,05 8,30 2,77 0,25 0,55 0,01 

Б/н РЕН nuda 039605 1,47 1,02 1,98 4,47 1,49 -1,06 0,78 0,02 

Марафон 2,57 2,29 3,33 8,19 2,73 0,08 0,75 0,26 

Xj 49,98 35,74 58,05 
193,7

4 
48,00       

Xj сер 2,63 1,88 3,06           

Ɛj  0,07 -0,68 0,50           
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Серед досліджуваних зразків вівса голозерного за практичною цінністю 

були виділені – Вандроуник i Марафон (BLR), Пушкинский (RUS), Соломон 

(DEU), які переважали інші як за генетичним потенціалом, так і рівнем його 

реалізації і які можуть бути залучені до селекційного процесу при створенні 

високоврожайних, високоадаптованих сортів вівса голозерного. 

Високий рівень генетичного потенціалу мали зразки Boudrais i AC Percy (CAN) і 

ОМ 2803 inermis (UKR). За стабільністю реалізації генетичного потенціалу виділилися 

зразки Скарб України i Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Гольз (BLR) та AC Ernie (CAN). 

 

Таблиця 3.9 – Практична цінність колекційних зразків вівса голозерного, 

(2019–2021рр.) 

Сорт, лінія E i Ранг R i Ранг 
Сума 

рангів 

Скарб України -0,34 3 0,59 1 4 

Гольз -0,37 3 0,74 1 4 

Abel 0,08 2 0,88 2 4 

Вандроуник -0,22 2 0,73 1 3 

ОМ 2803 inermis -0,19 2 1,03 2 4 

AC Ernie -0,45 3 0,84 1 4 

Сибирский голозерний -0,03 2 0,97 2 4 

-3007/ OM 113  inermis 0,72 1 1,33 3 4 

Инермис 0,19 2 1,07 2 4 

Белорусский 0,12 2 1,08 2 4 

ТР 12-115 -0,12 2 1,16 3 5 

Пушкинский -0,17 2 0,80 1 3 

Самуель -0,02 2 1,12 2 4 

AC Percy 0,36 1 1,28 3 4 

Boudrais 0,99 1 1,77 3 4 

Вятский 0,21 2 1,41 3 5 

Соломон 0,25 2 0,55 1 3 

Б/н РЕН nuda 039605 -1,06 3 0,78 1 4 

Марафон 0,08 2 0,75 1 3 
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За комплексною оцінкою з використанням обох методів найкращим був 

зразок Соломон, у якого був найвищий рівень генетичного потенціалу, ступінь 

його реалізації і висока селекційна цінність. 

 

3.3. Комплексна оцінка колекційних зразків вівса голозерного  

за сукупністю ознак 

 

Комплексна оцінка селекційних зразків за сукупністю ознак здійснюється, 

також, шляхом проведення системного статистичного аналізу. Використання 

саме багатовимірних методів аналізу в селекційному процесі допомагає 

зселекціонеру значно скоротити його тривалість, за рахунок надання більш 

повної і комплексної оцінки факторів, що впливають на реалізацію генетичного 

потенціалу рослин [206, 218, 220]. 

Нами було проведено кластерний аналіз, який дає можливість проведення 

багатомірної класифікації, змістовність і цінність якої у вирішенні конкретних 

завдань визначається сукупністю обраних для аналізу ознак. Кластерний аналіз 

набув широкого використання з 80-х років. В селекційній роботі селекціонер 

працює з великим об’ємом селекційного матеріалу з низкою різних 

властивостей та ознак, які необхідно систематизувати для виділення найкращих 

[219]. Тому, основною метою кластерного аналізу є розгрупування селекційного 

матеріалу на порівняно невелику кількість груп (кластерів), які максимально 

схожі між собою всередині кластеру і максимально відмінні між собою різних 

кластерах. Упорядкування селекційних об’єктів в кластери проводиться шляхом 

парного порівняння за комплексом необхідних ознак [221, 223]. 

Для більш ефективного вивчення вихідного матеріалу та підбору 

батьківських компонентів для схрещування і створення на їх основі нового 

селекційного матеріалу, виникла необхідність класифікації результатів оцінки 

за елементами продуктивності. Для вирішення даного завдання колекційні 

зразки вівса голозерного були проаналізовані ієрархічним кластерним аналізом 

та методом К-середніх. 
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Детальну інформацію про характер зв’язків між зразками на рівні 

кластерів та зв’язки між генотипами у їхніх межах можливо отримати за 

допомогою ієрархічного кластерного аналізу шляхом побудови дендрограм. 

Дендрограма являє собою одномірний граф кластерів, побудованих за 

відстанями генетичних дистанцій. Вони розташовані за ієрархічними рівнями і 

підкреслюють схожість генотипів за обраною для аналізу сукупністю ознак 

[221, 222]. 

В результаті проведеного нами ієрархічного кластерного аналізу всю 

сукупність досліджуваних зразків вівса голозерного було поділено на три 

кластери (рис 3.3).  

 

 

Рис. 3.3 –Дендрограма розподілу колекційних зразків вівса голозерного за 

комплексом ознак продуктивності, (2019–2021 рр.) 

 

Перший і третій кластери об'єднали зразки, які характеризувалися як: 

середньонизькі (78,5 і 82,0 см, відповідно) з довгою волоттю (17,3 і 18,2 см, 
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відповідно), мали середню кількість колосків у волоті (34,4 і 38,7 шт), однак, за 

рівнем прояву кількості зерен з волоті, маси зерна з волоті і крупністю зерна 

мали суттєву різницю. Так, у зразків третього кластеру було високе значення 

кількості зерен з волоті (52,6 шт), але маса 1000 зерен була низькою (26,8 г). В 

той час, зразки першого кластеру характеризувалиль меншим значенням 

озерненості волоті (43,5 шт), але при цьому мали високу масу 1000 зерен 

(27,3 г). 

До другого кластеру уввійшли зразки, для яких характерним був 

максимальний pівень pозвитку висоти рослин (91,3 см), довжини волоті 

(19,6 см), кількості колосків у волоті (39,7 шт), маси 1000 зерен (27,8 г) та 

середніми значеннями кількості зерен з волоті та їх масою. 

До першого кластеру уввійшла найменша кількість зразків (14), з них три 

зразки з України (Скарб України, ОМ 2803 inermis, ТР 12-115); один з Чехії 

(Jakub); один з Великобританії (Rhianon); два зразки з Канади (Boudrais, AC 

Ernie); три з Білорусі (Белорусский, Владыка, Королѐк) і чотири з Росії 

(Инермис, Валдин 765, Першерон, Левша). 

Другий кластер об’єднав 15 досліджуваних зразків вівса голозерного, з 

них один зразок походженням з Чехії (Saul); один з Литви (Litovskij Nadij); два з 

Китаю (Bai Jan 2, Hua Zao №2); один зразок з Канади (AC Percy); і десять з Росії 

(Вировец, Алдан, Муром, Помор, Тайдон, Гаврош, Прогресс, Тарский 

голозѐрный, Голец, Самсон 57). 

До третього кластеру уввійшло 16 колекційних зразків: два зразки з 

України (ОМ 11-3007/3, Б/н РЕН nuda 039605); один з Чехії (Abel); два 

сортозразки з Німеччини (Соломон і Самуель); три з Білорусі (Вандроуник, 

Марафон, Гольз) і дев’ять з Росії (Сибирский голозѐрный, Пушкинский, 

Вятский, Аграмак, Тюменский голозерный, Бекас, Багет, Офеня).  

На нашу думку найбільшу цінність для селекційної роботи представляють 

генотипи першого кластеру, так як даний кластер поєднав зразки, які за 

вимогами сучасного сільськогосподарського виробництва, більш придатні до 

інтенсивного вирощування. 
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В результаті кластерного аналізу методом К-середніх зразки розподілено 

на 4 кластери (табл.3.10). 

 

Таблиця 3.10 – Середні для кластерів значення ознак продуктивності 

колекційних зразків вівса голозерного 

Ознаки 
Кластери 

1 2 3 4 

Висота рослини (PH) 82,5 78,4 91,5 81,9 

Довжина волоті (PL) 18,5 16,9 19,8 18,0 

Кількість колосків 

волоті (NSP) 
40,9 34,0 39,8 35,8 

Кількість зерен з волоті 

(NKP) 
47,8 43,1 45,2 55,4 

Маса зерна з волоті 

(MKP) 
1,3 1,2 1,3 1,2 

Маса 1000 зерен (TKW) 27,0 27,3 27,8 26,4 

 

До першого кластеру уввійшла найбільша кількість зразків (15), з них – 

Скарб України, ОМ 2803 inermis, ТР 12-115, Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Hua 

Zao №2 (CHN), Boudrais (CAN), Белорусский, Вандроуник, Марафон, Владыка, 

Королѐк (BLR) та Вятский, Валдин 765, Першерон, Левша (RUS). Як видно з 

таблиці 3.10, зразки, які уввійли до першого кластеру, характеризувались як: 

середньонизькі (82,5 см), з довгою волоттю (18,5 см), та з високим проявом 

ознак продуктивності волоті (кількість колосків у волоті –40,9 шт; кількість 

зерен з волоті – 47,8 шт; масою зерна з волоті – 1,3 г) і середнім значенням 

ознаки маса 1000 зерен (27,0 г) (табл. 3.10). 

Другий кластер представлений 14 зразками, з них OM 11-3007/3 (UKR), 

Abel (CR), Соломон, Самуель (DEU), AC Percy (CAN), Гольз (BLR) і Сибирский 

голозерный, Пушкинский, Аграмак, Бекас, Вировец, Алдан, Муром, Офеня 

(RUS). Зразки другого кластеру відзначаються як низькорослі (78,4 см) з 

найменшим значенням ознак: довжина волоті (16,9 см), кількість колосків у 

волоті (34,0 шт), кількість зерен з волоті (43,1 шт), масою зерна з волоті (1,2 г) 

та середнім значенням маси 1000 зерен (27,3 г) (див. табл. 3.10). 
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В межах третього кластеру об’єднались зразки з високим значенням маси 

зерна з волоті і маси 1000 зерен (1,3 г і 27,8 г, відповідно), однак зразки мали 

високорослий тип розвитку (91,5 см) з довгою волоттю (19,8). До третього 

кластеру входять 13 зразків: Saul (CR), AC Ernie (CAN), Bai Jan 2 (CHN), 

Инермис, Тюменский голозерный, Багет, Помор, Тайдон, Гаврош, Прогресс, 

Тарский голозерный, Голец, Самсон 57 (RUS) (табл. 3.10). 

До четвертого кластеру, для якого характерна найменша кількість зразків, 

уввійшли Jakub (CR), Litovskij Nadij (LVA) та Rhianon (UK). Зразки 

характеризувались середнім типом розвитку висоти рослин (81,9 см), довжини 

волоті (18,0 см) з високим значенням кількості зерен з волоті (55,4 шт), але при 

цьому мали низький рівень pеалізації інших ознак продуктивності (див. дод. 

З.1).  

 

 

Рис. 3.4 – Розподіл колекційних зразків вівса голозерного на кластери за методом К-

середніх, (2019–2021 рр.) 

Примітка. 1 –висота рослин; 2 – довжина волоті; 3 –кількість колосків у волоті; 4 – кількість 

зерен з волоті; 5 – маса зерна з волоті; 6 – маса 1000 зерен 
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З представлених результатів видно, що за досліджуваними елементами 

продуктивності кожен кластер був достовірно відмінним (рис. 3.4).  

На підставі проведеного кластерного аналізу, в пошуку джерел високої 

продуктивності, ідентифіковані зразки вівса голозерного, що формували 

достатньо високий рівень продуктивного потенціалу. Ці зразки доцільно 

використовувати як перспективний селекційний матеріал в подальшій 

селекційній роботі і, як батьківські компоненти в гібридизації на високу 

продуктивність.  

 

Висновки до розділу 3 

 

1. В результаті аналізу колекційних зразків за тривалістю вегетаційного 

періоду, висотою рослин та елементами продуктивності волоті встановлено, що 

зразки відрізнялись за рівнем їх прояву. За тривалістю вегетаційного періоду всі 

зразки вівса голозерного відносилися до середньостиглої групи.  

2.  За висотою рослин зразки вівса голозерного розподілено в три групи: групу 

дуже низьких (60–74 см) представляли 2 зразки, низьких (75–85 см) – 28 зразків і 

середньо низьких (86–96 см) – 15 зразків.  

3. За довжиною волоті досліджувані зразки розподілено в групи: коротку 

волоть (<14 см) мав 1 зразок; середню (14 – 16 см) – 11 зразків; довгу (17– 20 см) – 31 

зразок; дуже довгу ˃21 см) – 2 зразки.  

4. За більшою кількістю сформованих колосків у волоті виділився зразок Bai 

Jan 2 (Китай)(46,1 шт.).  

5. Маса зерна з волоті за роки досліджень варіювала 0,9 г до 1,5 г. За масою 

зерна з волоті виділені зразки – AC Percy і Алдан (1,5 г). Високу масу 1000 зерен 

мали зразки – AC Percy, Королѐк і Левша ( 31,1 г, 29,3 і 29,1 г, відповідно).  

6. Виділено зразки, які за врожайністю перевищували стандарт Скарб України. 

Високою врожайністю характеризувались зразки Валдин 765 (271,5 г/м²), Марафон 

(272,9 г/м²), Abel (275,7 г/м²), Соломон (276,8 г/м²), Вятский (278,6 г/м²), AC Percy 

(280,9 г/м²), Муром (283,6 г/м²), Вировец (308,7 г/м²), Бекас (312,8 г/м²), OM 11-3007/3 
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inermis (312,9 г/м²), Аграмак (324,6 OM 11-3007/3 inermis (312,9 г/м²), Boudrais 

(350,5 г/м²), Алдан (383,8 г/м²).  

7. В результаті кореляційного аналізу елементів продуктивності між 

собою було відмічено, що сильний зв’язок мали показник довжина волоті з 

висотою рослин (r = 0,77). Середній зв’язок відмічено між довжиною волоті з 

кількістю колосків у волоті (r = 0,46), висотою рослин і кількістю колосків у 

волоті (r = 0,42), кількістю колосків у волоті з масою зерна з волоті (r = 0,42). 

кількістю зерен у волоті з масою зерна з волоті (r = 0,50), залежність маси 1000 

зерен від маси зерна з волоті, також, середня (r = 0,46).  

Встановлено, що урожайність досліджуваних зразків вівса голозерного 

найбільше корелює з масою зерна з волоті і кількістю зерен з волоті, тому при 

доборі зразків на високу продуктивність, слід звертати увагу на дані показники. 

8. За вмістом крохмалю кращими були зразки Вандроуник, Белорусский, 

Марафон (BLR), ОМ 2803 і Б/н РЕН nuda (UKR), Самуель (DEU), AC Percy 

(CAN) і Сибирский голозерний (RUS), які можуть використовуватись в селекції 

на високий вміст крохмалю. 

9. Високий рівень генетичного потенціалу мали зразки Boudrais, AC Percy і ОМ 

2803 inermis. За стабільністю реалізації генетичного потенціалу виділилися зразки 

Скарб України, Гольз, AC Ernie та Б/н РЕН nuda 039605. Серед досліджуваних зразків 

вівса голозерного за практичною цінністю були виділені: Вандроуник, Марафон, 

Пушкинский, Соломон, які переважали інші як за генетичним потенціалом, так і 

рівнем його реалізації і які можуть бути залучені до селекційного процесу при 

створенні високоврожайних, високоадаптованих сортів вівса голозерного.  

10. За результатами ієрархічного кластерного аналізу найбільшу цінність для 

селекційної роботи представляють генотипи першого кластеру. В даному кластері 

об’єднані зразки – Скарб України, ОМ 2803 inermis, ТР 12-115, Jakub, Rhianon, 

Boudrais, AC Ernie, Белорусский, Владыка, Королѐк, Инермис, Валдин 765, Першерон, 

Левша, які більш придатні до інтенсивного вирощування і при цьому з досить 

високим рівнем продуктивності.  

11. За результатами кластерного аналізу К-середніх, виділився перший і другий 
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кластер, в якому об’єдналися зразки вівса голозерного з середнім типом розвитку 

висоти рослин і довжини волоті і високими показниками елементів продуктивності, 

таких як: кількість зерен з волоті, маса зерна з волоті і маса 1000 зерен.  

Pезультати експеpиментальних дослідіджень даного pозділу наведено в таких 

публікаціях: 

1. Кравченко А.І. Мінливість елементів продуктивності та врожайність вівса 

голозерного в умовах Лісостепу України. Таврійський науковий вісник. Серія «Землеробство, 

рослинництво, овочівництво та баштанництво». 2023. Вип. № 126. С. 60–67.  

2. Гопцій Т.І., Кравченко А.І. Генетичний потенціал та рівень його реалізації у сортів і 

ліній вівса голозерного в східній частині лівобережного Лісостепу України. Таврійський 

науковий вісник. Серія «Землеробство, рослинництво, овочівництво та баштанництво». 

2023. Вип. № 129. С. 38–46. 

3. Кравченко А.І. Характеристика колекційних зразків вівса голозерного в східній 

частині лівобережного Лісостепу України. Подільський вісник: «Сільське господарство, 

техніка, економіка».2023. Вип. № 1 (38). С. 78–83 

4. Кравченко А.І. Колекція зразків вівса голозерного як вихідний матеріал в селекції. 

Матеріали підсумк. наук. конф. пpоф.-викл. складу, аспіpантів і здобувачів наук. ступенів 

(Хаpків, 19–20 беpез. 2019 p.): у 2 ч. Харків. Ч. І. С. 97–99. 

5. Кравченко А.І. Вихідний матеріал в селекції вівса голозерного в Лівобережному 

Лісостепу України. Матеріали підсумк. наук. конф. пpоф.-викл. складу і здобувачів наук. 

ступенів (Хаpків, 1–2 лип.  2020 p.): у 2 ч. Хаpків. 2020. Ч. І. С.93–95. 

6. Кравченко А.І., Гопцій Т.І. Тривалість вегетаційного періоду у зразків вівса 

голозерного в умовах Лівобережного Лісостепу України. Матеріали підсумк. наук. конф. 

пpоф.-викл. Складу і здобувачів наук. ступенів (Хаpків, 18–19 трав. 2021 p.): у 2 ч. Харків. 2021. 

14. Ч. І. С. 92–94 

7. Кравченко А.І., Поляк О.В., Гопцій Т.І. Продуктивність вівса голозерного в умовах 

Лівобережного Лісостепу України. Наукові засади підвищення ефективності 

сільськогосподарського виробництва: матеріали V Міжнародної наук.-практ. конф. присвячена – 

205-річчю від дня заснування факультету (Хаpків, 25–26 лист. 2021 p.). Харків. 2021. С. 82–85.
 

 



93 

 

РОЗДІЛ 4  

ОСОБЛИВОСТІ УСПАДКУВАННЯ ОЗНАК ПРОДУКТИВНОСТІ 

ГІБРИДІВ F1 і F2 ВІВСА ГОЛОЗЕРНОГО 

4.1. Прояв гетерозису та ступеня домінування елементів 

продуктивності у гібридів F1 вівса голозерного 

 

Перспективним та найбільш затребуваним напрямом селекції 

сільськогосподарських культур, в тому числі і вівса голозерного, є створення 

сортів з високим рівнем прояву ознак продуктивності волоті, особливо, в 

умовах дії стресових чинників навколишнього середовища. Дані ознаки у 

різних генотипів вівса голозерного мають чіткий фенотиповий прояв, а тому 

вони є зручними і важливими ознаками в селекції на продуктивність рослин 

вівса голозерного. У зв’язку з цим, вивченню елементів продуктивності волоті 

приділено значної уваги, так як від рівня їх прояву залежить формування 

найголовнішої ознаки – урожайності [224].  

Нині активна селекційна робота з вівсом голозерним спрямована на 

розширення генетичного різноманіття та створення нового вихідного матеріалу 

з покращеними ознаками продуктивності волоті. Саме, генетична 

різноманітність вихідного матеріалу є джерелом створення безмежної кількості 

нових форм з поліпшеними ознаками і властивостями, які можуть бути 

потенційно корисними в селекції на продуктивність [110, 220, 226]. 

Незважаючи на стрімкий розвиток різноманітних методів селекції, дане 

завдання, частіше за все, вирішують шляхом використання методу гібридизації, 

особливо із залученням до неї географічно-віддалених колекційних зразків. 

Основною метою добору батьківських компонентів за еколого-географічним 

принципом, за визначеннями вчених І.Г. Лоскутова [18] і А.Д. Кабашова [95], є 

об’єднання батьківських форм, які мають велику генетичну дивергенцію, за 

рахунок того, що вони ізольовано еволюціонували в різних еколого-
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географічних нішах. Вчені неодноразово підкреслювали в своїх дослідженнях, 

що, саме в результаті таких поєднань в їх потомстві спостерігається більша 

кількість трансгресій.  

З іншої сторони, численні дослідження свідчать, що основою отримання 

гібридів з високими середньопопуляційними показниками даних ознак є добір 

батьківських компонентів з максимальним рівнем прояву елементів 

продуктивності [3, 111]. В.М. Гудзенко, В.П. Васильківський та інші [227], 

наголошують, що селекційна робота повинна проводитись цілеспрямовано з 

комбінуванням і добором в генотипі саме тих алелів, які забезпечують 

формування елементів продуктивності і врожайності в цілому. Проте, отримати 

повну інформацію про генетичні властивості батьківських компонентів та 

перспективність їх використання в селекції, можливо вивчивши характер 

успадкування ознак у гібридів F1 [167,225]. Однак, закономірності успадкування 

ознак продуктивності волоті у вівса голозерного вивчені недостатньо.  

Одним із методів, за допомогою якого можливо визначити характер 

успадкування і який дозволяє зробити висновки про цінність конкретної 

комбінації від схрещування є гетерозис [226]. В селекції цінність мають форми 

зі спадково закріпленим перевищенням кращої батьківської форми за ознаками, 

пов’язаними з продуктивністю [228]. Відомо, що найбільший прояв гетерозису 

спостерігається у гібридів першого покоління, а в другому – він різко 

знижується. 

Питання ефективності використання в селекції гетерозису не існує єдиної 

думки серед дослідників. На думку К. Мазера та Дж. Джинкса [229], вивчення 

кількісних ознак, що контролюються полімерними генами, досить 

ускладнюється внаслідок їх значної мінливості, що залежить від умов 

середовища. Тоді як, в дослідженнях інших вчених, доведено, що із 

високогетерозисних популяцій в наступних поколіннях можливо виділити 

значну кількість високопродуктивних форм [233]. В ході досліджень 

Л.П. Нечепоренко та С.Д. Орлова [110], при створенні нового селекційного 

матеріалу шляхом гібридизації, використано колекційні зразки різного еколого-
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географічного походження вівса посівного. Із досліджуваних гібридних форм 

виділено гетерозисні лінії, які в кінцевому результаті були основою для 

створення цінних селекційних ліній, які за врожайністю перевищували стандарт 

Скарб України. В свою чергу, В.П. Солодушко [12], залучаючи до гібридизації 

високопродуктивні, крупнозерні генотипи Абель, Rhea, Nuprime, Plater, Adam, 

Білоруський, Пушкінський, Гоша, Крєпиш, які характеризувалися стійкістю до 

абіотичних чинників, створив низку нових гібридних комбінацій голозерних 

форм вівса і визначив, що їх продуктивність була зумовлена комплексом таких 

ознак, як кількість колосків у волоті, кількість зерен в колоску і маса 1000 

зерен. Аналіз досліджень Ю.А. Лісової [234], свідчить про різні типи 

успадкування ознак продуктивності у гібридів F1 вівса. Крім того, в результаті її 

досліджень було встановлено, що фенотиповий прояв ознак продуктивності і 

гетерозисних ефектів залежав як від батьківських компонентів схрещування, 

так і від умов року вирощування.  

Аналізуючи наукові джерела, необхідно зазначити, що ефект гетерозису у 

вівса висвітлено недостатньо. Тому, в наших дослідженнях ми приділили увагу 

вивченню даного питання [224]. 

В результаті нами визначено, що за ознакою висота рослин у гібридів F1 в 

комбінації від схрещувань першої групи Скарб України/Б/н Рен Nuda 

спостерігався гетерозис (hp=1,73). Крім того, істинний (Hbt) і гіпотетичний 

гетеpозис (Ht) мали позитивний пpояв. Тоді як, в комбінації ОМ 11-3007/ТР 12-

115 відмічалася депресія (табл.4.1). 

В більшості комбінацій гібридів F₁ від другої групи схрещувань за 

ознакою висота рослин відмічався гетерозисний ефект (hр=1,31 ̶ 2,07). (табл. 

4.2). 

В схрещуваннях зразків іноземного походження між собою, успадкування 

даної ознаки спостерігалося за  проміжним типом в комбінаціях – Гольз/ТР 12-

115, Percy Can/Инермис, Percy Can/Abel. Гетерозис був відмічений –в комбінації 

Марафон/Abel (hp=1,37) (табл.4.3). 

В комбінаціях: Скарб України/Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007/Abel, 
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ОМ 2803/Abel, Марафон/Abel, спостерігався як позитивний пpояв істинного 

(Hbt), так і гіпотетичного гетеpозису (Ht). Це свідчить пpо те, що гібpиди  

пеpевищують батьківські компоненти за даною ознакою (див. табл.4.1).  

 

Таблиця 4.1. – Успадкування ознак продуктивності гібридами F1 в 

комбінаціях від схрещувань вітчизняних зразків вівса голозерного між собою, 

(2020–2021 рр.) 

 

Ознака гібридів F₁ ♀ ♂ F₁ Ht, % Hbt, % hp 
Характер 

успадкування 

Скарб України / Б/н Рен Nuda 

Висота рослин, см 
69,50 73,60 75,10 2,04 4,96 1,73 Г 

Довжина волоті, см 
17,30 16,90 17,00 -1,73 -0,58 -0,50 П 

Кількість колосків, шт 
35,80 32,90 36,30 1,40 5,68 1,34 Г 

Кількість зерен, шт 
43,10 45,00 37,60 -16,44 -14,64 -6,79 Д 

Маса зерна, г 
1,14 0,90 1,10 -3,51 7,84 0,67 ПД 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 

Висота рослин, см 93,30 89,00 87,50 -6,22 -4,00 -1,70 
Д 

Довжина волоті, см 20,90 18,20 19,50 -6,70 -0,26 -0,04 
П 

Кількість колосків, шт 48,60 27,80 38,50 -20,78 0,79 0,03 
П 

Кількість зерен, шт 44,50 36,30 40,50 -8,99 0,25 0,02 
П 

Маса зерна, г 1,22 1,18 1,22 0,00 1,84 1,00 
ПД 

Примітка: Г – гетерозис (наддомінування), ПД – часткове позитивне домінування, П – 

проміжне успадкування, НУ – часткове від’ємне успадкування, Д – депресія. 

 

Значна дифеpенціація відмічалася між гібpидними комбінаціями F1 за 

успадкуванням ознаки довжина волоті. Так, 73 % гібpидних комбінацій, із загальної 

кількості, мали позитивний прояв істинного гетеpозису (див. табл.4.1).  
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В комбінаціях першої групи  – Скарб України/Б/н Рен Nuda і ОМ 11-3007/ТР 

12-115 (табл.4.1) та другої групи – Скарб України/ Abel,  ОМ 2803/Abel, ТР 12-115/ 

Вандроуник (див. табл.4.2) – успадкування проходило за пpоміжним типом. 

Часткове позитивне домінування спостерігалося в комбінаціях ОМ 11-3007/Гольз, 

ОМ 11-3007/Пушкинский другої групи, та в комбінаціях Марафон/Abel, Percy Can/ 

Abel третьої групи (див. табл.4.3). Наддомінування відмічали в комбінаціях ОМ 11-

3007/Самуель, ОМ 11-3007/Abel, ОМ 2803/Марафон другої групи схрещувань, і в 

комбінації Самуель/Percy Can ̶  третьої групи. Депресія відмічена в комбінаціях 

Гольз/ТР 12-115 і в Percy Can/Инермис. 

Істинний гетеpозис у даних комбінаціях становив: ОМ 11-3007/Самуель – 

2,54 %; ОМ 11-3007/Abel – 2,98 %, ОМ 2803/Марафон  – 9,7 % Самуель/Percy Can – 

4,74 %. В комбінаціях від схрещування вітчизняних сортів і ліній з сортами  різних 

еколого-географічних груп (іноземного походження) – ОМ 11-3007/Abel, ОМ 

2803/Марафон та в комбінації від схрещування сортів  різних еколого-географічних 

груп (іноземного походження) між собою – Самуель/ Percy Can спостеpігався 

позитивний гетеpозис і позитивне наддомінування (табл.4.1; табл. 4.2; табл. 4.3).  

Успадкування ознаки кількість колосків в волоті в комбінаціях від схрещувань 

першої групи пpоходило за типом наддомінування в комбінації Скарб України/Б/н 

Рен Nuda та проміжного успадкування в комбінації ОМ 11-3007/ТР 12-115 

(табл.4.1).  

В комбінаціях другої  групи Скарб України/Abel, ОМ 11-3007/Гольз, ОМ 

2803/Abel – спостерігалось часткове негативне успадкування. В комбінаціях  ОМ 

11-3007/Пушкинский, ОМ 11-3007/Самуель, ТР 12-115/Вандроуник  – проміжний 

тип успадкування, а в ОМ 11-3007/Abel і в ОМ 2803/Марафон – позитивний 

гетерозис (табл.4.2). 

В третій групі гібридів F₁ успадкування проходило за типом часткового 

позитивного домінування в комбінаціях Гольз/ТР 12-115, Самуель/Percy Can, 

проміжного успадкування – в Percy Can/ Инермис, Percy Can/Abel, і наддомінування 

– в комбінації Марафон/Abel (табл.4.3). 

За проявом гіпотетичного і істинного гетерозису кращою була комбінація  
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ОМ 2803/Марафон (7,3 %, 14,73 %). 

Таблиця 4.2 – Успадкування ознак продуктивності гібридами F1 в комбінаціях 

від схрещувань вітчизняних зразків вівса голозерного зі зразками іноземного 

походження, (2020–2021 рр.) 

Ознака гібридів F₁ ♀ ♂ F₁ Ht, % Hbt, % hp 
Характер 

успадкування 

Скарб України / Abel 

Висота рослин, см 69,50 73,10 72,30 -1,09 1,40 0,56 ПД 

Довжина волоті, см 17,30 16,10 17,00 -1,73 1,80 0,50 П 

Кількість колосків, шт 35,80 34,10 34,20 -4,47 -2,15 -0,88 НУ 

Кількість зерен, шт 43,10 47,40 46,40 -2,11 2,54 0,53 ПД 

Маса зерна, г 1,14 1,22 1,18 -3,28 0,13 0,04 П 

ОМ 11-3007 / Гольз 

Висота рослин, см 93,30 91,50 93,40 0,11 1,08 1.11 Г 

Довжина волоті, см 20,90 18,80 20,60 -1,44 3,78 0.71 ПД 

Кількість колосків, шт 48,60 31,10 33,00 -32,10 -17,19 -0.78 НУ 

Кількість зерен, шт 48,60 46,40 47,00 -3,29 -1,05 -0.45 П 

Маса зерна, г 1,22 1,12 1,19 -2,46 1,71 0.40 П 

ОМ 11-3007 / Пушкинский 

Висота рослин, см 79,80 83,00 77,30 -6,87 -5,04 -2,56 Д 

Довжина волоті, см 18,10 19,40 19,10 -1,55 1,87 0,54 ПД 

Кількість колосків, шт 37,20 42,20 40,40 -4,27 1,76 0,28 П 

Кількість зерен, шт 35,10 27,70 31,00 -11,68 -1,27 0,11 П 

Маса зерна, г 1,26 1,21 1,27 0,79 2,83 1,40 Г 

ОМ 11-3007 /Самуель 

Висота рослин, см 79,80 84,30 85,00 0,83 3,60 1,31 Г 

Довжина волоті, см 18,10 17,40 18,20 0,55 2,54 1,29 Г 

Кількість колосків, шт 37,20 38,30 37,60 -1,83 -0,40 -0,27 П 

Кількість зерен, шт 35,10 36,90 36,50 -1,08 1,39 0,56 ПД 

Маса зерна, г 1,26 1,22 1,28 1,59 3,23 2,00 Г 
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Продовження табл. 4.2 

ОМ 11-3007 / Abel 

Висота рослин, см 79,80 77,20 82,10 2,88 4,59 2,77 Г 

Довжина волоті, см 18,10 18,80 19,00 1,06 2,98 1,57 Г 

Кількість колосків, шт 37,20 38,50 39,30 2,08 3,83 2,23 Г 

Кількість зерен, шт 35,10 40,10 41,00 2,24 9,04 1,36 Г 

Маса зерна, г 1,26 1,24 1,28 3,23 2,40 3,00 Г 

ОМ 2803 / Марафон 

Висота рослин, см 82,30 67,10 78,00 -5,22 4,42 0,43 П 

Довжина волоті, см 17,40 15,60 18,10 4,02 9,70 1,78 Г 

Кількість колосків, шт 30,00 34,50 37,00 7,25 14,73 2,11 Г 

Кількість зерен, шт 39,50 44,80 41,00 -8,48 -2,73 -0,43 П 

Маса зерна, г 1,20 1,24 1,22 -1,61 0,00 0,00   

ОМ 2803 /Abel 

Висота рослин, см 82,30 73,10 84,30 2,43 8,49 1,43 Г 

Довжина волоті, см 18,00 16,10 17,50 -2,78 2,64 0,47 П 

Кількість колосків, шт 35,40 34,10 34,40 -2,82 -1,01 -0,54 НУ 

Кількість зерен, шт 39,50 47,40 48,00 1,27 10,47 1,15 Г 

Маса зерна, г 1,20 1,22 1,21 0,83 0,00 0,00   

ТР 12-115 / Вандроуник 

Висота рослин, см 89,00 84,50 85,50 -3,93 -1,44 -0,56 НУ 

Довжина волоті, см 18,20 16,40 17,50 -3,85 1,16 0,22 П 

Кількість колосків, шт 25,60 32,10 30,00 -6,54 3,99 0,35 П 

Кількість зерен, шт 42,30 39,90 38,50 -8,98 -6,33 -2,17 Д 

Маса зерна, г 1,18 1,14 1,20 1,69 3,27 2,11 Г 

Примітка: Г – гетерозис (наддомінування), ПД – часткове позитивне домінування, П – 

проміжне успадкування, НУ – часткове від’ємне успадкування, Д – депресія. 

 

У pезультаті пpоведеного аналізу встановлено, що за ознакою кількість 

зеpен у волоті успадкування пpоходило за типом проміжного успадкування в 

комбінаціях – ОМ 11-3007 / ТР 12-115 – першої групи,  в ОМ 11-3007 / Гольз, 

ОМ 11-3007/ Пушкинский, ОМ 2803 / Марафон – другої групи. Часткове позитивне 
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домінування спостерігалось в комбінаціях Скарб України/Abel, ОМ 11-3007/Самуель 

– другої групи та в комбінації Гольз/ТР 12-115. В гібридних комбінаціях ОМ 11-

3007/Abel, ОМ 2803/Abel і в Самуель/ Percy Can, Percy Can/Abel, другої та третьої 

групи схрещувань, проявився гетерозис. Високий ступінь істинного гетеpозису мали 

комбінації другої групи, ОМ 11-3007/Abel (9,04 %) і ОМ 2803/Abel (10,47 %). За 

проявом гіпотетичного і істинного гетерозису кращою була комбінація  третьої групи 

– Percy Can/Abel  (6,27 %, 7,73 % відповідно) (табл.4.1; табл. 4.2; табл. 4.3). 

За ознакою маса зеpна з волоті 46,7 % гібpидних комбінацій F1 із загальної 

кількості мали проміжний тип успадкування ознаки: Скарб України/Abel, ОМ 11-

3007/ Гольз, ОМ 2803/ Марафон, ОМ 2803/Abel, Гольз/ТР 12-115, Самуель/ Percy Can, 

Percy Can/Abel; 33,3 % – позитивне наддомінування: ОМ 11-3007/Пушкинский, ОМ 

11-3007/Самуель, ОМ 11-3007/Abel, ТР 12-115/ Вандроуник, Марафон/Abel; ще у 

20 % спостеpігалося часткове позитивне домінування: Скарб України / Б/н Рен Nuda, 

ОМ 11-3007/ТР 12-115, Percy Can/Инермис. У гібpидних комбінаціях від 

схpещування: ОМ 11-3007/ Самуель, ОМ 11-3007/Abel, ТР 12-115/Вандроуник, 

Марафон/Abel спостеpігався як позитивний гетерозис, так і позитивне 

наддомінування (табл.4.1; табл. 4.2; табл. 4.3).  

За роки досліджень вивчено успадкування та прояв гетерозису у гібридів F1 

вівса голозерного. За більшістю досліджуваних ознак (висота рослин, довжина 

волоті, кількість колосків у волоті, кількість зерен у волоті, маса зерен з волоті) 

спостерігалось ̶ проміжне успадкування, наддомінування, в меншій мірі ̶ часткове 

позитивне домінування  (див. табл.4.1; табл. 4.2; табл. 4.3).  

За ознакою висота рослин в усіх групах схрещувань, переважало позитивне 

наддомінування. За ознаками кількість колосків у волоті та маса зерен з волоті 

спостерігалося переважно проміжне успадкування.  
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Таблиця 4.3 – Успадкування ознак продуктивності гібридами F1 в комбінаціях 

від схрещувань зразків іноземного походження між собою, (2020–2021 рр.) 

 

Ознака гібридів F₁ ♀ ♂ F₁ Ht, % Hbt, % hp 
Характер 

успадкування 

Гольз / ТР 12-115 

Висота рослин, см 79,50 81,50 80,30 -1,47 -0,25 -0,20 П  

Довжина волоті, см 19,70 19,90 19,40 -2,51 -2,02 -4,00 Д 

Кількість колосків, шт 39,90 30,60 38,70 -3,01 9,79 0,74 ПД 

Кількість зерен, шт 37,30 42,20 41,20 -2,37 3,65 0,59 ПД 

Маса зерна, г 1,18 1,23 1,21 -1,63 0,41 0,20 П 

Марафон /Abel 

Висота рослин, см 71,30 77,20 78,30 1,42 5,45 1,37 Г 

Довжина волоті, см 18,30 17,20 18,10 -1,09 1,97 0,64 ПД 

Кількість колосків, шт 37,90 40,70 41,00 0,74 4,33 1,21 Г 

Кількість зерен, шт 32,70 35,70 33,00 -7,56 -3,51 -0,80 НУ 

Маса зерна, г 1,22 1,24 1,26 1,61 2,44 3,00 Г 

Самуель / Percy Can 

Висота рослин, см 84,30 88,10 86,20 -2,16 0,00 0,00   

Довжина волоті, см 17,40 18,50 18,80 1,62 4,74 1,55 Г 

Кількість колосків, шт 38,30 30,00 38,00 -0,78 11,27 0,93 ПД 

Кількість зерен, шт 36,90 31,20 37,00 0,27 8,66 1,04 Г 

Маса зерна, г 1,22 1,31 1,28 -2,29 1,19 0,33 П 

Percy Can / Инермис 

Висота рослин, см 88,10 75,60 78,80 -10,56 -3,73 -0,49 П 

Довжина волоті, см 19,20 19,50 18,70 -4,10 -3,36 -4,33 Д 

Кількість колосків, шт 33,40 41,30 38,60 -6,54 3,35 0,32 П 

Кількість зерен, шт 35,70 38,50 34,70 -9,87 -6,47 -1,71 Д 

Маса зерна, г 1,31 1,25 1,30 -0,76 1,56 0,67 ПД 

Percy Can / Abel 

Висота рослин, см 88,10 77,20 85,40 -3,06 3,33 0,50 П 

Довжина волоті, см 19,30 17,20 18,90 -2,07 3,56 0,62 ПД 

Кількість колосків, шт 45,20 40,70 43,10 -4,65 0,35 0,07 П 

Кількість зерен, шт 36,70 35,70 39,00 6,27 7,73 5,60 Г 

Маса зерна, г 1,31 1,24 1,29 -1,53 1,18 0,43 П 

Примітка: Г – гетерозис (наддомінування), ПД – часткове позитивне домінування, П – 

проміжне успадкування, НУ – часткове від’ємне успадкування, Д – депресія. 
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А за ознаками довжина волоті, кількість зерен у волоті в різних 

комбінаціях було як проміжне, так і часткове позитивне домінування з 

наддомінуванням. За деякими ознаками, а саме висота рослин, довжина волоті, 

маса зерна з волоті, було виявлено гетеpозис у гібpидах  F₁ вівса голозерного. 

За більшістю ознак високий істинний та гіпотетичний гетеpозис не 

спостеpігався. Лише в деяких комбінаціях був встановлений високий як 

істинний, так і гіпотетичний гетерозис: в комбінаціях другої групи схрещувань 

– ОМ 11-3007 / Abel за всіма ознаками; в ОМ 2803 / Abel  ̶  висота рослин, 

кількість зерен у волоті; в ОМ 2803/ Марафон  ̶  довжина волоті, кількість 

колосків у волоті, в комбінації  третьої групи – Марафон / Abel  ̶  висота рослин, 

маса зерна з волоті. 

Таким чином, можна зробити висновок, що отримані нами  гетерозисні 

гібриди у багатьох випадках є кращими за вихідні форми, що дуже важливо для 

подальшої роботи зі створення нового вихідного матеріалу вівса голозерного.  

 

4.2. Прояв трансгресивної мінливості елементів продуктивності у 

гібридів F2 вівса голозерного 

 

В роботах вітчизняних та зарубіжних вчених наведені результати 

досліджень з вивчення трансгресивної мінливості різних сільськогосподарських 

культур [235–237]. В більшості досліджень отримано селекційні лінії та сорти, 

які характеризувалися певними, більш вираженими, у порівнянні з 

батьківськими формами, кількісними ознаками [238]. Так, А. Королук та ін. 

[239] досліджуючи гібридні популяції F2, спостерігали високий рівень 

мінливості ознак продуктивності волоті. 

Л.П Нечепоренко та С.Д. Орлов [110], в своїх дослідженнях наголошували 

про те, що на перших етапах селекції необхідно зосередити увагу на гібридних 

поколіннях, починаючи з F2. Науковці залучали в селекційний процес генетично 

різноманітні вітчизняні та зарубіжні сорти та зразки різного еколого-

географічного походження для забезпечення широкого формотворчого процесу 
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в генераціях гібридів. В результаті отриманий селекційний матеріал вівса, 

достовірно відрізнявся за основними показниками.  

Н.І. Васько [240], відмічає, що важливим для селекційного поліпшення є 

вивчення довжини колоса і добір за цією ознакою дає можливість створення 

необхідної селекціонеру довжини в поєднанні з більшою кількістю колосків, 

зерен та крупністю зерна. У дослідженнях багатьох вчених відмічається поява 

нових форм за довжиною волоті та іншими ознаками, що не спостерігаються у 

батьківських рослин, які можна віднести до трансгресій. 

Досліджуючи продуктивність волоті вівса у гібридів другого покоління F2, 

Г.Л. Петров та ін. [241], визначили, що за цією ознакою коефіцієнт 

успадковуваності мав високі значення у всіх гібридних популяціях, як і 

позитивні трансгресії. Однак, за ознакою кількість зерен з волоті, вчені 

встановили, що за участі в схрещуванні батьківських компонентів з різним 

рівнем даної ознаки, відбувається розщеплення в бік гіршого батьківського 

компоненту. А у випадку, коли батьківські компоненти мали, здебільшого, 

однакові показники даної ознаки, відбувався прояв негативної трансгресії. При 

цьому, при вивчення характеру спадкування даної ознаки, дослідники  отримали 

високі коефіцієнти успадковуваності (Н²), які коливалися залежно від комбінації 

в межах від 53,2 до 68,2.  

А.А. Трушко та С.П. Халецький [242], в результаті проведення 

дослідження, виділили трансгресивні форми F2 у всіх комбінаціях схрещування. 

В своїх дослідженнях, вчені особливу увагу звернули на характер 

успадковуваності та прояв трансгресій не тільки за ознаками продуктивності 

волоті, а й за висотою рослин. Однак, за останньою ознакою, їх цікавили як 

позитивні, так і негативні трансгресії. В свою чергу, Н.І. Васько [240], 

досліджуючи ячмінь зазначає,  що добір за висотою рослин є перспективним, 

хоча його вплив на продуктивність носить опосередкований характер, в той же 

час, в селекційному процесі необхідно враховувати рівень прояву цієї ознаки, 

оскільки внаслідок зменшення висоти рослин може відбуватися втрата 

врожайності внаслідок зменшення вегетативної маси та атракції поживних 
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речовин. Однак, вищезгадувані дослідники в результаті досліджень виділили 

високі трансгресії як серед високорослих форм, так і серед низькорослих.  

В науковій літературі накопичено багато фактів про трансгресивну 

мінливість та характер успадкування кількісних ознак у таких культур як  

пшениця, ячмінь та жито. В той же час, овес в генетичному  плані недостатньо 

вивчений, що вимагає більш детального аналізу характеру ознак та 

трансгресивної мінливості. 

В 2021 р. нами були вивчені гібридні популяції другого покоління з метою 

встановлення коефіцієнтів успадковуваності «в широкому сенсі» (H²) та частоти 

і ступеня трансгресії за основними елементами продуктивності [243]. 

Найціннішими для селекційної роботи в напряму підвищення урожайності є 

гібридні комбінації, які мають прояв позитивної трансгресії за елементами 

продуктивності. Продуктивність – це результат інтегральної взаємодії генів, що 

контролюють всі його структурні елементи, які, в свою чергу, можуть 

успадковуватись незалежно один від одного. Таким чином, продуктивність має 

безліч варіантів взаємодії даних ознак рослин, а отже, широкий спектр їх 

прояву. 

Проведений нами селекційно-генетичний аналіз вивчення характеру 

успадковуваності, частоти і ступеня трансгресивної мінливості ознак 

продуктивності волоті F2 вівса голозерного, дозволив виділити трансгресивні 

форми, в яких елементи продуктивності варіюють в широких межах. Гібридні 

популяції відрізнялися за частотою та ступенем трансгресії. Необхідно 

зазначити, що значний вплив на параметри трансгресії надає характер 

успадкувуваності ознаки H², що визначається, в більшій мірі, генотиповими 

особливостями батьківських компонентів. 

На основі аналізу популяції F2 нами було відзначено прояв позитивних 

трансгресивних форм за ознаками продуктивності (табл. 4.4; табл. 4.5; табл. 4.6; 

табл. 4.7; табл. 4.8). Знаючи механізм їх успадкування, можна отримати цінний 

вихідний матеріал для створення нового сорту в майбутньому. 

За висотою рослин в популяціях F2 спостерігалось варіювання в межах 



105 

 

75,4 см (Гольз / ТР 12-115) – 99,3 см (Самуель / Percy Can) (див. табл. 4.4). За 

даною ознакою трансгресії були відсутні у 10  (67,7 %) популяцій. В популяціях 

Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / Гольз, Марафон /Abel, Скарб 

України / Abel частота трансгресій коливаляся від 0,19 % до 0,61 %. 

 

Таблиця 4.4 – Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь трансгресії 

за висотою рослин у F2 вівса голозерного, (2021–2022 рр.)  

 

Комбінації схрещування 

 ♀ Х±Sx ♂ Н² Тч, % Тс, % 

Скарб України/Б/н Рен Nuda 86,3 88,5±0,8 77,6 0,19 18,20 5,90 

Скарб України / Abel 86,3 87,6±1,4 80,6 0,61 36,40 8,40 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 98,7 90,0±0,7 92,6 - - - 

ОМ 11-3007 / Гольз 98,7 98,9±0,9 89,4 0,33 27,30 5,15 

ОМ 11-3007 / Пушкинский 98,7 88,4±0,9 94,4 - - - 

ОМ 11-3007 /Самуель 98,7 95,2±0,7 94,9 0,01 18,20 0,29 

ОМ 11-3007 / Abel 98,7 86,8±1,3 80,6 - - - 

ОМ 2803 / Марафон 92,8 79,0±1,3 78,6 - - - 

ОМ 2803 /Abel 92,8 93,6±0,6 80,6 - - - 

ТР 12-115 / Вандроуник 92,6 88,0±0,8 91,0 - - - 

Гольз / ТР 12-115 89,4 75,4±0,9 92,6 - - - 

Марафон /Abel 78,6 79,0±0,9 80,6 0,35 9,10 0,82 

Самуель / Percy Can 104,7 99,3±1,5 104,7 - - - 

Percy Can / Инермис 104,7 87,1±1,9 99,1 - - - 

Percy Can / Abel 104,7 91,4±0,7 80,6 - - - 

 

За довжиною волоті прояв позитивної трансгресії виявлено у 12 (80 %) 

комбінацій F₂ (див. табл.4.5). Однак, їх частота і ступінь суттєво різнилися. 

Частота трансгресій коливалася від 4,55 % до 59,09 %, а ступінь трансгресії від 

1,41 % до 15,49 %. В трьох комбінаціях трансгресія була відсутня. Кращі 
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популяції: Самуель / Percy Can (Тч – 59,09 %, Тс –15,49 %), Скарб України / 

Abel (Тч – 40,91 %, Тс –10,53 %), Скарб України / Б/н Рен Nuda  (Тч – 36,36 %, 

Тс –8,95 %), ОМ 11-3007 / ТР 12-115 (Тч – 27,27 %, Тс –9,85 %), ОМ 2803 /Abel 

(Тч –  31,82 %, Тс –8,37 %), Марафон /Abel (Тч –  45,45 %, Тс –7,53 %). 

Коефіцієнт успадковуваності, який перевищував 0,50 спостерігався у 

популяції Самуель / Percy Can і становив 0,51. В популяціях ОМ 11-3007 / 

Пушкинский, ТР 12-115 / Вандроуник, Гольз / ТР 12-115 прояв трансгресійних 

форм не спостерігався (див. табл. 4.5). 

 

Таблиця 4.5 – Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь трансгресії 

за довжиною волоті у F2 вівса голозерного, (2021–2022 рр.) 

 

Комбінації схрещування  ♀ Х±Sx ♂ Н² Тч, % Тс, % 

Скарб України /Б/н Рен Nuda 
17,70 18,9±0,5 17,00 0,18 36,36 8,95 

Скарб України / Abel 17,7 18,6±0,7 17,2 0,42 36,36 10,53 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 18,90 19,4±0,7 17,7 0,37 27,27 9,85 

ОМ 11-3007 / Гольз 18,90 19,3±0,6 18,5 0,15 18,18 8,95 

ОМ 11-3007/Пушкинский 18,90 18,88±0,5 18,6 0,00 - - 

ОМ 11-3007 /Самуель 18,9 19,8±0,5 19,1 0,15 31,82 1,48 

ОМ 11-3007 / Abel 18,9 19,6±0,6 17,2 0,28 40,91 6,90 

ОМ 2803 / Марафон 18,10 18,9±0,7 15,6 0,28 22,73 4,93 

ОМ 2803 /Abel 18,10 20,0±0,6 17,2 0,24 31,82 8,37 

ТР 12-115 / Вандроуник 17,70 17,6±0,4 17,1 0,00 - - 

Гольз / ТР 12-115 18,50 18,5±0,6 17,7 0,00 - - 

Марафон /Abel 15,6 18,6±0,4 17,2 0,01 36,36 7,53 

Самуель / Percy Can 19,1 21,4±0,9 19,7 0,50 54,55 15,49 

Percy Can / Инермис 19,7 20,0±0,5 18,4 0,24 13,64 1,88 

Percy Can / Abel 19,70 19,7±0,5 17,2 0,08 4,55 0,00 

 

За ознакою кількість колосків у волоті позитивні трансгресії виявлено у 
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всіх комбінаціях проаналізованої нами групи гібридних популяцій F2 (див. табл. 

4.6). З них одна популяція – Гольз / ТР 12-115, характеризувалась високим 

ступенем прояву коефіцієнту успадковуваності (0,69), одинадцять популяцій – 

середнім ступенем (0,34–0,60) і три комбінації – ОМ 11-3007 / Пушкинский, 

Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 2803 / Марафон – мали низький коефіцієнт 

успадковуваності  (0,26; 0,18; 0,14, відповідно). 

 

Таблиця 4.6 – Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь трансгресії за 

кількістю колосків у волоті у F2 вівса голозерного, (2021–2022 рр.) 

 

Комбінації схрещування 
 ♀ Х±Sx ♂ Н² Тч, % Тс, % 

Скарб України/Б/н Рен Nuda 37,8 41,0±1,8 33,6 0,18 18,20 4,46 

Скарб України / Abel 37,8 39,2±2,3 36,7 0,48 27,30 15,84 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 37,8 38,4±1,8 31,3 0,36 22,75 6,09 

ОМ 11-3007 / Гольз 37,8 38,5±2,5 37,1 0,38 27,30 12,68 

ОМ 11-3007/Пушкинский 37,8 42,9±2,3 38,0 0,26 31,80 13,33 

ОМ 11-3007 /Самуель 37,8 38,2±4,0 37,8 0,60 27,30 20,75 

ОМ 11-3007 / Abel 37,8 39,3±1,8 36,7 0,34 22,30 8,43 

ОМ 2803 / Марафон 36,2 39,7±2,1 34,4 0,14 18,20 10,07 

ОМ 2803 /Abel 36,2 42,3±2,5 36,7 0,47 54,50 24,88 

ТР 12-115 / Вандроуник 31,3 39,7±1,8 36,4 0,39 13,60 5,67 

Гольз / ТР 12-115 37,1 38,3±4,1 31,3 0,69 22,70 23,17 

Марафон /Abel 34,4 38,3±1,8 36,7 0,41 50,0 8,85 

Самуель / Percy Can 37,8 40,8±4,6 32,8 0,54 31,80 26,49 

Percy Can / Инермис 32,8 39,9±3,5 37,7 0,37 22,70 17,90 

Percy Can / Abel 32,8 39,8±2,3 36,7 0,34 4,50 19,66 

 

Частота прояву трансгресії коливалась в межах 4,50 % до 54,50%. Ступінь 
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трансгресії варіював від 5,67 % до 26,49 %. Кращими за проявом частоти та 

ступеня трансгресії були популяції: ОМ 2803 /Abel (Тч – 54,50 %, Тс – 24,88 %), 

Марафон /Abel (Тч – 50,0 %, Тс –  8,85 %), Самуель / Percy Can (Тч – 31,80 %, 

Тс –  26,49 %), ОМ 11-3007 / Пушкинский (Тч – 31,80 %, Тс –  13,33 %), ОМ 11-

3007 /Самуель (Тч – 27,3 %, Тс –  20,75 %), Скарб України / Abel (Тч – 27,30 %, 

Тс – 15,84 %) (див. табл. 4.6). 

Кількість зерен у кращих батьківських рослин варіював в межах 37,5 – 

52,5 шт. У F2 цей показник становив 49,5 – 64,0 зерен (див. табл. 4.7).  

 

Таблиця 4.7 – Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь трансгресії за 

кількістю зерен з волоті у F2 вівса голозерного, (2021–2022 рр.) 

  

Комбінації схрещування 
 ♀ Х±Sx ♂ Н² Тч, % Тс, % 

Скарб України/Б/н Рен Nuda 41,6 54,2±2,8 46,2 0,52 59,10 25,25 

Скарб України / Abel 41,6 54,9±2,2 52,5 0,39 27,30 5,66 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 48,4 51,8±1,4 41,2 0,12 40,91 7,65 

ОМ 11-3007 / Гольз 48,4 54,2±1,8 46,0 0,18 50,00 16,63 

ОМ 11-3007/Пушкинский 48,4 53,33±2,4 46,2 0,51 54,60 18,55 

ОМ 11-3007 /Самуель 48,4 58,3±3,7 46,7 0,64 50,00 40,15 

ОМ 11-3007 / Abel 48,4 62,6±1,7 52,5 0,17 45,50 17,15 

ОМ 2803 / Марафон 45,3 58,1±1,5 40,2 0,09 50,00 27,62 

ОМ 2803 /Abel 45,3 62,6±1,6 52,5 0,28 77,27 22,85 

ТР 12-115 / Вандроуник 41,2 49,5±2,3 47,8 0,40 40,90 8,07 

Гольз / ТР 12-115 46,0 52,2±3,9 41,2 0,63 22,73 29,42 

Марафон /Abel 40,2 48,6±2,7 52,5 0,44 18,20 4,63 

Самуель / Percy Can 46,7 51,4±2,8 37,5 0,49 41,00 19,81 

Percy Can / Инермис 37,5 54,1±25 50,5 0,50 36,40 17,64 

Percy Can / Abel 37,5 56,2±28 52,5 0,46 31,80 14,24 
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Позитивні трансгресії виявлено у всіх комбінаціях F₂. Коефіцієнт 

успадковуваності в більшості досліджуваних популяціях (67,6 %) був середнім з 

варіюванням від 0,34 до 0,64, інші п’ять – характеризувалися низьким 

значенням коефіцієнту. 

Частота трансгресій коливалася в межах від 18,2 % в популяції Марафон 

/Abel до 77,27 в популяції ОМ 2803 /Abel. Ступінь трансгресії за даною ознакою 

складав 4,63–40,15 %. Найвищий ступінь трансгресії був в популяціях: ОМ 11-

3007 /Самуель (40,15 %), Гольз / ТР 12-115 (29,42), ОМ 2803 / Марафон 

(27,62 %), Скарб України / Б/н Рен Nuda (25,25 %), ОМ 2803 /Abel (22,85 %) 

(див. табл. 4.7). 

Кращі популяції, що мають більш високий ступінь і частоту трансгресій за 

кількістю зерен з волоті: ОМ 2803 /Abel (Тч  – 77,27 %, Тс  – 22,85 %), Скарб 

України / Б/н Рен Nuda (Тч  – 59,10 %, Тс  – 25,25 %),  ОМ 11-3007 / Гольз (Тч  – 

45,50 %, Тс  – 17,15 %), ОМ 2803 / Марафон (Тч  – 50,00 %, Тс  – 27,62 %), ОМ 

11-3007 / Abel (Тч  – 50,00 %, Тс  – 16,63 %), (Тч  – 77,27 %, Тс  – 22,85 %), (Тч  

– 77,27 %, Тс  – 22,85 %) (див. табл. 4.7). 

Маса зерна з волоті у кращих батьківських зразків варіювала в межах 1,11 

– 1,33 г. В F₂ цей показник був в межах 1,24 – 1,52 г. Аналіз сеpедніх значень 

батьківських форм і популяцій F₂ показав наявність позитивної трансгресивної 

мінливості в усіх (100 %) гібридних комбінаціях F2 (див. табл. 4.8).  

В 10 популяціях коефіцієнт успадковуваності був високим  – від 0,66 в 

популяції ОМ 11-3007 / ТР 12-115 до 0,88  в популяціях ОМ 2803 /Abel, Percy 

Can / Abel. Високі значення коефіцієнта успадковуваності можуть свідчити про 

високу генотипову варіабельність за даною ознакою, що і обумовило досить 

високі значення коефіцієнту успадковуваності, частоти і ступеня  трансгресії 

(див. табл. 4.8). 

Частота трансгресії коливалася від 18,20 % до 81,80 %. Ступінь трансгресії 

від 2,31 % до 25,36 %. Найбільш цінними для добору за масою зерна з волоті є 

популяції Самуель / Percy Can (Тч – 81,80 %, Тс – 20,30 %), Percy Can / Инермис 

(Тч – 72,73 %, Тс – 18,12 %),  Percy Can / Abel (Тч – 68,20 %, Тс – 
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25,36 %),  Марафон /Abel (Тч – 63,64 %, Тс – 19,97 %) та ін. (див. табл. 4.8). 

 

Таблиця 4.8 – Коефіцієнт успадковуваності, частота і ступінь трансгресії  

за масою зерна з волоті у F2 вівса голозерного, (2021–2022 рр.) 

 

Комбінації схрещування  ♀ Х±Sx ♂ Н² Тч, % Тс, % 

Скарб України/Б/н Рен Nuda 1,20 1,24±0,02 1,11 0,31 22,73 2,31 

Скарб України / Abel 1,20 1,31±0,01 1,31 0,55 27,30 4,62 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 1,31 1,33±0,02 1,28 0,66 18,20 4,41 

ОМ 11-3007 / Гольз 1,31 1,31±0,02 1,25 0,20 40,90 2,94 

ОМ 11-3007/Пушкинский 1,31 1,32±0,02 1,25 0,65 31,80 2,94 

ОМ 11-3007 /Самуель 1,31 1,40±0,03 1,30 0,72 54,55 11,76 

ОМ 11-3007 / Abel 1,31 1,38±0,03 1,31 0,81 59,10 10,29 

ОМ 2803 / Марафон 1,29 1,36±0,03 1,25 0,69 45,45 8,89 

ОМ 2803 /Abel 1,29 1,39±0,04 1,31 0,88 36,40 11,76 

ТР 12-115 / Вандроуник 1,28 1,30±0,03 1,27 0,69 40,90 5,93 

Гольз / ТР 12-115 1,25 1,28±0,05 1,28 0,55 31,82 9,63 

Марафон /Abel 1,25 1,42±0,04 1,31 0,76 63,64 19,97 

Самуель / Percy Can 1,30 1,52±0,05 1,33 0,72 81,80 20,30 

Percy Can / Инермис 1,33 1,38±0,05 1,25 0,81 72,73 18,12 

Percy Can / Abel 1,33 1,49±0,06 1,31 0,88 68,20 25,36 

 

В результаті проведеного нами дослідження встановлено, що коефіцієнт 

успадковуваності залежно від генотипу варіював від низького до високого, але 

за більшістю досліджуваних ознак вівса переважав середній показник. За всіма 

досліджуваними ознаками у гібридів вівса голозерного F2 було виділено 

трансгресії. За ступенем і частотою прояву позитивної трансгресії виділено 

кращі гібридні популяції F2: за довжиною волоті гібридні комбінації –Самуель / 

Percy Can, Скарб України / Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / ТР 
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12-115, ОМ 2803 /Abel та Марафон /Abel; за кількістю колосків в волоті – ОМ 

2803 /Abel, Марафон /Abel, Самуель / Percy Can, ОМ 11-3007 / Пушкінський, 

ОМ 11-3007 /Самуель та Скарб України / Abel; за ознакою кількості зерен з 

волоті – ОМ 2803 /Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / Гольз, ОМ 

2803 / Марафон та ОМ 11-3007 / Abel; за масою зерна з волоті – Самуель / Percy 

Can, Percy Can / Инермис, Percy Can / Abel та Марафон /Abel. 

Отриманий вихідний матеріал вівса голозерного дозволить продовжити 

селекційну роботу по створенню нових високопродуктивних та адаптованих для 

умов східного Лісостепу України  нових сортів та розширити наявне генетичне 

різноманіття. 

 

4.3 Добір трансгресивних форм вівса голозерного в другому 

гібридному поколінні з використанням багатомірної статистики 

 

З метою добору кращих рослин з гібридних популяцій F2 нами було 

проведено кластерний аналіз методом К-середніх. До аналізу залучено 

батьківські компоненти вівса голозерного та рослини другого покоління F2, які 

характеризувались проявом трансгресій за окремими ознаками продуктивності 

або їх комплексом. 

За результатами проведеного аналізу було виділено п’ять кластерів 

гібридів F2 та батьківських форм, які відрізняються за рівнем прояву основних 

ознак продуктивності волоті. Необхідно відзначити, що окремі групи (кластери) 

представляють собою різні генотипи рослин вівса голозерного (табл. 4.9).  

За продуктивністю рослини, яку можна оцінити за масою зерна з волоті, 

трансгресивні рослини другого покоління та батьківські форми всіх виділених 

кластерів практично не мали різниці (маса зерна з волоті становила 1,32–1,98 г), 

тобто їх можна умовно вважати високопродуктивними. 

В перший та другий кластери увійшли зразки, які належали до групи 

низькорослих рослин (86,3 та 83,2 см, відповідно), вони мали довгу волоть (19,5 

та 18,0 см, відповідно), середній рівень кількості колосків у волоті (43,5 та 
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35,6 шт). При цьому між даними кластерами спостерігалась суттєва різниця за 

кількістю зерен з волоті та масою 1000 зерен. Так, рослини першого кластеру 

мали високу кількість зерен з волоті (61,0 шт) та низьку масу 1000 зерен 

(22,6 г), тоді як гібриди F2 і батьківські зразки другого кластеру 

характеризувались меншою кількістю зерен з волоті (47,9 шт) і високою масою 

1000 зерен (27,6 г) (див. табл. 4.9).  

 

Таблиця 4.9 – Середні для кластерів значення ознак продуктивності  

гібридних рослин F2 та батьківських форм вівса голозерного, (2021–2022 рр.) 

 

Ознаки 
Кластери 

1 2 3 4 5 

Висота рослини, см 86,3 83,2 102,1 96,6 66,9 

Довжина волоті, см 19,5 18,0 21,3 19,4 17,3 

К-ть колосків у волоті, шт 43,5 35,6 50,4 34,7 34,9 

К-ть зерен з волоті, шт 61,0 47,9 65,3 48,4 51,7 

Маса зерна з волот, гі 1,37 1,32 1,37 1,38 1,36 

Маса 1000 зерен, г 22,6 27,6 21,3 28,8 26,5 

 

Рослини другого гібридного покоління F2, які об’єднались у третьому 

кластері характеризувались максимальним проявом таких ознак, як висота 

рослин (102,1 см), довжина волоті (21,3 см), кількість колосків та зерен з волоті 

(50,4 та 65,3 шт, відповідно), середнім рівнем прояву маси зерна з волоті 

(1,37 г),однак, мали дуже низьку масу 1000 зерен (21,3 г). Тобто, рослини цього 

кластеру можна охарактеризувати як високорослі з довгою, добре озерненою 

волоттю, але дуже дрібним насінням (див. табл. 4.9).  

Батьківські компоненти і гібридні рослини F2, які увійшли до четвертого і 

п’ятого кластерів мали подібний рівень розвитку довжини волоті, кількості 

колосків і зерен з волоті, маси зерна з волоті та його крупності, але суттєво 
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відрізняються за висотою рослини. Так, четвертий кластер можна умовно 

віднести до високорослого типу, а п’ятий – короткостеблового (висота рослини 

в середньому становила відповідно 96,6 та 66,9 см).  

Таким чином, включені до аналізу трансгресивні гібриди F2 вівса 

голозерного та їх батьківські форми відрізнялись за характером внеску окремих 

кількісних ознак до формування продуктивності волоті.  

В результаті проведеного нами кластерного аналізу було виділено 12 

різних комбінацій схрещування у F2 з високим рівнем реалізації ознак 

продуктивності, які відносяться до першого, другого та четвертого кластерів.  

З першого кластеру нами було відібрано чотири гібридні популяції F2 з 

наступних комбінацій схрещувань: ОМ 11-3007 / Abel, ОМ 2803 / Марафон, ОМ 

2803 /Abel та Percy Can / Abel (7/10; 8/4; 9/4; 15/9). Вони характеризувалися 

високою кількістю колосків і зерен з волоті та середньою крупністю зерна.  

З другого кластеру відібрано три популяції F2 від схрещувань комбінацій: 

Скарб України / Abel, ОМ 11-3007 / ТР 12-115, Марафон /Abel (2/4, 3/5, 12/9), 

які мали високу крупність зерна та продуктивність волоті. 

З четвертого – п’ять популяцій F2 від схрещувань: ОМ 11-3007 / ТР 12-

115, ОМ 11-3007 /Самуель, Самуель / Percy Can, Percy Can / Abel (3/8, 6/7, 13/2, 

13/4, 15/10). Для цих рослин характерна максимальна маса 1000 зерен і маса 

зерна з волоті. 

Проведений кластерний аналіз трансгресивних форм другого гібридного 

покоління, окрім можливості виділення найбільш цінних гібридних генотипів 

дозволив проаналізувати специфічність характеру трансгресивної мінливості 

при використанні різних зразків в якості батьківських компонентів схрещування 

(табл. 4.10).  

В таблиці 4.10 наведено розподіл трансгресивних рослин другого 

гібридного покоління за кластерами залежно від комбінації схрещувань. 

Необхідно відзначити, що батьківські зразки були розподілені між двома 

кластерами – другим (5 зразків: Скарб України, Гольз, Abel, Б/н РЕН nuda 

039605, Марафон) та четвертим (8 зразків: Вандроуник, ОМ 2803 inermis, OM 
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11-3007/3  inermis, Инермис, ТР 12-115, Пушкинский, Самуель, AC Percy). 

 

Таблиця 4.10 – Розподіл у відсотках трансгресивних рослин другого 

гібридного покоління між кластерами, (2021–2022 рр.) 

 

Комбінація 
Кластер 

1 2 3 4 5 

Скарб України / Б/н Рен Nuda 30 50 10 10 - 

Скарб України / Abel 10 20 20 20 30 

ОМ 11-3007 / ТР 12-115 20 50 10 20 - 

ОМ 11-3007 / Гольз 10 10 40 40 - 

ОМ 11-3007 / Пушкинский 40 20 10 30 - 

ОМ 11-3007 /Самуель - 10 30 60 - 

ОМ 11-3007 / Abel 80 - 10 - 10 

ОМ 2803 / Марафон 60 10 - - 30 

ОМ 2803 /Abel 40 10 50 - - 

ТР 12-115 / Вандроуник 30 40 - 30 - 

Гольз / ТР 12-115 20 50 - - 30 

Марафон /Abel 10 60 - 10 20 

Самуель / Percy Can - - 40 50 10 

Percy Can / Инермис 20 10 10 40 20 

Percy Can / Abel 30 30 10 30 - 

 

Як зазначалося вище, кожен з виділених кластерів трансгресивних форм 

представляє собою окремий генотип рослини з окремим внеском тих чи інших 

кількісних ознак в загальну продуктивність. Отже, аналіз розподілу гібридних 

популяцій в кластери, залежно від комбінації схрещувань, дозволяє нам 

встановити специфічність впливу батьківського генотипу на характер 

трансгресивної мінливості ознак продуктивності у гібридного потомства. 
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В комбінації схрещування Скарб України / Б/н Рен Nuda 50% гібридних 

рослин знаходились в другому кластері, в той час як 30% в першому, по 10% в 

третьому та четвертому, а в п’ятий кластер не потрапила жодна з гібридних 

рослин цієї комбінації. Спираючись на такий характер розподілу можна 

припустити, що батьківські генотипи зразків Скарб України та Б/н Рен Nuda при 

схрещуванні обумовлюють формування переважно середньорослих рослин з 

високою масою 1000 зерен, але низькою кількістю колосків у волоті та зерен з 

волоті (див. табл. 4.10). 

Гібридні рослини комбінації Скарб України / Abel доволі рівномірно 

розподіляються за різними кластерами (10–30%), що свідчить про широкий 

формотворчий процес в гібридному потомстві від схрещування цих сортів і 

можливість одержання трансгресивних форм різних морфо типів. 

Найбільшу цінність для подальшої селекційної роботи представлять 

трансгресивні форми першого, другого та четвертого кластерів. Тому доцільним 

є провести більш детальний аналіз якісного складу саме цих кластерів. Так, 

максимальна кількість гібридних рослин першого кластеру відноситься до 

наступних комбінацій схрещувань: Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / 

Пушкинский, ОМ 11-3007 / Abel, ОМ 2803 / Марафон, ОМ 2803 /Abel, ТР 12-

115 / Вандроуник, Percy Can / Abel. При цьому з семи комбінацій три мають в 

своєму складі колекційний зразок Abel. Очевидно, що генетичні особливості 

цього зразку обумовлюють формування у гібридних рослин такого морфотипу 

(рослини середньорослі, високоозернена волоть з доволі крупним зерном). 

До складу другого кластеру входила найбільша кількість гібридних 

рослин таких комбінацій: Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / ТР 12-

115, ТР 12-115 / Вандроуник, Гольз / ТР 12-115, Марафон /Abel. Особливістю 

даного генотипу є середня висота рослини, висока маса 1000 зерен, але низька 

кількість зерен з волоті і колосків у волоті. Серед батьківських компонентів 

можна виділити зразок ТР 12-115, який наявний в трьох з п’яти комбінацій 

цього морфотипу гібридів другого покоління. 
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В межах четвертого кластеру, для якого характерна максимальна маса 

1000 зерен, висока кількість колосків і зерен з волоті, але високорослий 

тип рослин, найбільшу кількість гібридних рослин мали наступні 

комбінації: ОМ 11-3007 / Гольз, ОМ 11-3007 /Самуель, Самуель / Percy Can, 

Percy Can / Инермис. В даному випадку, очевидно, що два батьківські 

генотипи Самуель та Percy Can переважно обумовлюють формування 

даного морфотипу у гібридів другого покоління. 

Важливу інформацію можна отримати проаналізувавши розподіл за 

кластерами гібридних рослин другого покоління для комбінацій, у яких в 

якості материнського компоненту нами було використано зразок ОМ 11-

3007, а в якості чоловічого компоненту схрещувань п’ять інших генотипів. 

Так, при схрещуванні цього зразку з ТР 12-115 50% гібридних рослин 

відноситься до другого кластеру, а зі зразками Abel та Пушкинский від 

80 % до 40 % відноситься до першого морфотипу. В комбінації з Гольз та 

Самуель 40 % та 60 % трансгресій відбувається за четвертим морфотипом.  

Використання зразку Percy Can, як батьківського компоненту 

схрещувань, в усіх випадках (трьох комбінаціях схрещувань) обумовлює 

переважно формування четвертого морфотипу. 

Аналіз розподілу гібридних рослин за кластерами для комбінацій 

схрещувань при використанні в якості батьківської форми зразку Самуель 

свідчить про те, що даний генотип обумовлює формування високорослих 

типів рослин. Від 40 % до 60 % гібридних рослин в комбінаціях за участю 

цього сорту включаються до третього і четвертого кластерів.  

Таким чином, проведений нами аналіз дозволив виявити 

специфічність впливу окремих генотипів батьківських форм на характер 

формотворчого процесу за ознаками продуктивності в другому гібридному 

поколінні вівса. 
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Висновки до розділу 4 

 

1. За роки досліджень вивчено успадкування та прояв гетерозису у гібридів 

F1 вівса голозерного. Встановлено, що за більшістю досліджуваних ознак 

(висота рослин, довжина волоті, кількість колосків у волоті, кількість зерен у 

волоті, маса зерен з волоті) – спостерігається  проміжне успадкування, 

наддомінування, в меншій мірі – часткове позитивне домінування. Так, за 

ознакою висота рослин в усіх групах схрещувань, переважало позитивне 

наддомінування. За ознаками кількість колосків у волоті та маса зерен з волоті 

спостерігалося переважно проміжне успадкування. А за ознаками довжина 

волоті, кількість зерен у волоті в різних комбінаціях спостерігалось як 

проміжне, так і часткове позитивне домінування з наддомінуванням.  

2. За окремими ознаками продуктивності у гібpидів F1 вівса голозерного 

було виявлено гетеpозис. В деяких комбінаціях був встановлений високий як 

істинний, так і гіпотетичний гетерозис. В комбінаціях другої групи схрещувань 

– ОМ 11-3007 / Abel за всіма ознаками; в ОМ 2803 / Abel – за висотою рослин, 

кількістю зерен у волоті; в ОМ 2803/ Марафон – довжиною волоті, кількістю 

колосків у волоті; в комбінації Марафон / Abel – за висотою рослин і масою 

зерна з волоті. 

3. В результаті дослідження гібридів другого покоління F2 встановлено, що 

коефіцієнт успадковуваності залежно від генотипу варіював від низького до 

високого, але за більшістю досліджуваних ознак вівса переважав середній 

показник. За всіма досліджуваними ознаками у гібридів вівса голозерного F2 

було виділено трансгресії.  

4. За ступенем і частотою прояву позитивної трансгресії виділено кращі 

гібридні популяції F2: за довжиною волоті гібридні комбінації – Самуель / Percy 

Can, Скарб України / Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / ТР 12-

115, ОМ 2803 /Abel та Марафон /Abel; за кількістю колосків в волоті – ОМ 2803 

/Abel, Марафон /Abel, Самуель / Percy Can, ОМ 11-3007 / Пушкінський, ОМ 11-

3007 /Самуель та Скарб України / Abel; за ознакою кількості зерен з волоті – 
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ОМ 2803 /Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / Гольз, ОМ 2803 / 

Марафон та ОМ 11-3007 / Abel; за масою зерна з волоті – Самуель / Percy Can, 

Percy Can / Инермис, Percy Can / Abel та Марафон /Abel. 

5. З метою добору кращих рослин з гібридних популяцій F2 нами було 

проведено кластерний аналіз методом К-середніх. За результатами проведеного 

аналізу виділено п’ять кластерів гібридів F2 та батьківських форм, які 

відрізняються за рівнем прояву основних ознак продуктивності волоті. 

Виділено 12 різних комбінацій схрещування другого гібридного покоління F2 з 

високим рівнем реалізації ознак продуктивності, які відносяться до першого, 

другого та четвертого кластерів.  

 

Pезультати експеpиментальних дослідіджень даного pозділу наведено в 

таких публікаціях: 

 

1. Кравченко А.І. Особливості успадкування ознак продуктивності волоті 

гібридами F1 вівса голозерного. Зрошуване землеробство. 2023. Вип. № 79. С. 

93–99.  

2. Kravchenko A., Hoptsii T., Kyrychenko V., Hudym O., Chuiko D. 

Transgressive variation in productivity traits in F2 naked oat hybrids. Scientific 

Horizons. 2023. 26 (8). 23–32.  

3. Kravchenko A. I., Hoptsii T. I., Chuiko D. V. Manifestationof transgressive 

variability in F2 naked oat hybrids. Генетика та селекція сільськогосподарських 

культур – від молекули до сорту. Матеріали VI  інтернет-конференції молодих 

учених (7 вер. 2023 р.). Київ. С. 19–20. 
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РОЗДІЛ 5 ХАРАКТЕРИСТИКА СТВОРЕНОГО СЕЛЕКЦІЙНОГО 

МАТЕРІАЛУ  

 

5.1 Характеристика виділених ліній вівса голозерного за ознаками 

продуктивності 

 

В результаті проведеного аналізу п’ятнадцяти гібpидних комбінацій, 

отриманих від схpещування дев’яти соpтів та чотирьох константних ліній 

гібридного походження, було відібpано дванадцять ліній для подальшої 

селекційної роботи: лінія Л. 2/4 відібрана з гібридної комбінації Скарб України / 

Abel; лінії Л. 3/5 і 3/8 – з гібридної комбінації ОМ 11-3007 / ТР 12-115; лінія 

Л. 6/7 – з комбінації ОМ 11-3007 /Самуель; лінія Л. 7/10 –  з комбінації ОМ 11-

3007 / Abel; лінія Л. 8/4 – з комбінації ОМ 2803 / Марафон; лінію Л. 9/4 виділено 

з гібридної комбінації ОМ 2803/Abel; лінію Л. 12/9 – з комбінації Марафон /Abel; 

лінії Л. 13/2 та 13/4 – з комбінації Самуель / Percy Can і лінії Л. 15/29 та Л. 15/10  

– з гібридної комбінаці Percy Can / Abel. Відібрані лінії за елементами 

продуктивності волоті та урожайністю значно перевищують стандартний сорт 

Скарб України (табл. 5.1). 

Довжина волоті у стандарту Скарб України становила 17,8 см. 

Максимальну довжину волоті серед виділених ліній мали лінії Л. 13/2 (21,2 см), 

лінія Л. 13/4 (20,4 см), лінія Л. 15/9 (20,2 см). В результаті аналізу одинадцять з 

дванадцяти відіраних ліній переважали за даним показником сорт-стандарт. 

Лише лінія Л. 8/4 мала нижчій показник довжини волоті, який становив 17,6 см 

(див. табл. 5.1). 

За кількістю колосків у волоті у виділених ліній спостерігалось незначне 

варіювання від 38,1 шт до 42,3 шт. Кращими за цим показником були лінії 

Л.13/2, Л. 9/4, Л. 15/10 і Л. 7/10, кількість колосків у яких становила 42,3 шт, 

41,7 шт , 41,3 шт і 40,4 шт, відповідно. Необхідно зазначити, що за даною 

ознакою всі виділені лінії переважали сорт-стандарт, у якого кількість колосків у 

волоті становила 37,4 шт (див. табл. 5.1). 
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За показниками кількості зерен з волоті виділено лінії, які перевищували 

значення стандарту (48,6 шт). Це лінії Л. 2/4 (55,2 шт), Л. 3/8 (54,8 шт), Л. 6/7 

(57,1 шт), Л. 8/4 (56,7 шт), Л. 13/4 (51,3 шт) та лінії Л. 15/9 і Л. 15/10 (52,6 шт і 

51,4 шт, відповідно). Максимальне значення даного показника мали лінії  Л. 9/4 – 

62,3 шт і Л. 7/10 – 60,2 шт (див. табл. 5.1). 

 

Таблиця 5.1 – Характеристика створених ліній за елементами 

продуктивності, (2023 р.) 
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Скарб України St. 
84,6 17,8 37,4 48,6 1,38 28,1 293,8 

Л. 2/4 

Скарб України / 

Abel 
84,2 18,1* 39,3* 55,2* 1,59* 28,9* 329,2 

Л. 3/5 

ОМ 11-3007 / 

ТР 12-115 
96,6* 19,0* 38,1* 46,2 1,38 29,3* 331,4 

Л. 3/8 

ОМ 11-3007 / 

ТР 12-115 
86,5* 18,8* 39,4* 54,8* 1,56* 28,2* 386,5 

Л. 6/7 

ОМ 11-3007 

/Самуель 
96,7* 19,1* 37,8* 57,1* 1,66* 29,4 393,3 

Л. 7/10 

ОМ 11-3007 / 

Abel 
88,3* 19,6* 40,4* 60,2 1,72* 28,7* 422,6 

Л. 8/4 

ОМ 2803 / 

Марафон 
78,8 17,6 38,3* 56,7* 1,61* 28,3* 321,4 

Л. 9/4 

ОМ 2803 / 

Abel 
91,2* 19,3* 41,7* 62,3* 1,78* 28,6* 401,2 

Л. 12/9 

Марафон / 

Abel 
80,4 18,6* 39,1* 46,2 1,43* 29,2* 384,6 

Л. 13/2 

Самуель /  

Percy Can 
102,5* 21,2* 42,3* 42,5 1,40* 31,9* 372,7 

Л. 13/4 

Самуель /  

Percy Can 
99,4 20,4* 39,7* 51,3* 1,54 30,3* 336,5 

Л. 15/9 

Percy Can /  

Abel 
93,6* 20,2* 38,6* 52,6* 1,54* 29,6* 364,8 

Л. 

15/10 

Percy Can /  

Abel 
88,1 19,8* 41,3* 51,4* 1,64* 29,1* 352,7 

НІР05 

 

4,56 0,63 2,31 4,39 0,10 

 

15,97 
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Найбільше значення маси зерна з волоті мали лінії Л. 9/14 – 1,78 г. і Л. 7/10 

– 1,72 г. Серед досліджуваних виділених ліній Л. 3/5 мала значення даної ознаки 

на рівні з сортом-стандартом (1,38 г), інші перевищували його на 3,6 % – 29 % 

(див. табл. 5.1). 

Варіювання показників маси 1000 зерен серед виділених ліній було в 

межах від 27,7 г (Л. 3/8) до 31,9 г (Л. 13/12) при значенні у стандарту Скарб 

України – 1,38 г.  Найвищою масою 1000 зерен була у ліній, які створені за участі 

в схрещуванні зразка Percy Can. 

Важливим показником пристосованості до умов навколишнього 

середовища є урожайність. За урожайністю виділені нами лінії переважали 

стандарт (321,4–422,6 г/м²), значення врожайності якого становило 293,8 г/м². 

Максимальну врожайність мала лінія Л. 7/10 (див. табл. 5.1).  

Отже, в результаті проведеного нами аналізу виділених ліній можна 

зробити висновок, що створені лінії є цінним вихідним матеріалом для селекції 

вівса голозерного їх доцільно використовувати в селекції на високу 

продуктивність.  

Так, лінія Л. 2/4, відібрана з гібридної комбінації Скарб України / Abel 

характеризується високою продуктивністю волоті за показниками: кількість 

зерен з волоті (55,2 шт), маса зерна з волоті (1,59 г), високою урожайністю (112% 

до стандарту) (див. табл. 5.1).  

Лінії Л. 3/5 і Л. 3/8, відібрані з гібридної комбінації ОМ 11-3007 / ТР 12-115 

виділяються за ознаками продуктивності: Л. 3/5 – довжина волоті (19,0 см), маса 

1000 зерен (29,3 г) і високою урожайністю (113 % до стандарту). Тоді як, Л 3/8 за 

такими  ознаками продуктивності: довжина волоті (18,8 см), кількість зерна з 

волоті (54,8 шт), маса зерна з волоті (1,56 г) і урожайністю (132 % до стандарту, 

відповідно). 

Лінія Л. 6/17 є високоврожайною (134% до стандарту), 

високопродуктивною за всіма показниками. Її виділено з гібридної комбінації 

ОМ 11-3007 /Самуель (див. табл. 5.1). 

Лінія Л. 7/10 з гібридної комбінації ОМ 11-3007 / Abel за урожайністю 
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перевищила стандарт на 144  % та мала найбільші показники елементів 

продуктивності волоті: кількість зерен з волоті (60,2 шт), маса зерна з волоті 

(1,72 г). 

Лінія Л. 8/14 вирізняється за елементами продуктивності: кількість зерен з 

волоті (57,6 шт) та маса зерна з волоті (1,61), при цьому перевищує стандарт за 

урожайністю на 109 %. Лінію виділено з гібридної комбінації ОМ 11-3007 

/Самуель. 

Лінію Л. 9/4, яка є не тільки високоврожайною (137% до стандарту), але й 

має такі високі елементи продуктивності: за довжиною волоті (19,3 см), за 

кількістю колосків у волоті (41,7 шт), за кількістю зерен з волоті (62,3 шт), за 

масою зерна з волоті (1,78 г), виділено з гібридної комбінації ОМ 2803/Abel (див. 

табл. 5.1).  

Виділено лінію Л. 12/9 з комбінації Марафон /Abel, яка характеризується 

високою масою 1000 зерен (29,2 г) та високою урожайністю (117 % до 

стандарту). 

Лінії Л. 13/2 та Л. 13/4 виділено з комбінації Самуель / Percy Can. Лінії 

вирізняються за довжиною волоті (21,2 і 20,4 см, відповідно), крупністю зерна 

(маса 1000 зерен – 31,9 і 30,3 г, відповідно) та характеризуються високою 

урожайністю (127 та 114 % до стандарту). 

Виділено лінії Л. 15/9 та Л. 15/10 з комбінаці Percy Can / Abel, що 

характеризуються високою врожайністю (124 і 120 % до стандарту) і мають 

високий пряв ознак продуктивності волоті: довжина волоті (20,2 і 19,8 см, 

відповідно), кількість зерен з волоті (52,6 і 51,4 шт, відповідно), маса зерен з 

волоті (1,54 і 1,1,64 г, відповідно) (див. табл. 5.1).  

 

5.2 Комплексна оцінка кращих ліній вівса голозерного з 

використанням кластерного аналізу 

 

З метою комплексної оцінки кращих відібраних ліній вівса голозерного 

нами було проведено кластерний аналіз методом К-середніх за комплексом 
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ознак продуктивності (табл. 5.2). За результатами аналізу вся сукупність 

вивчених ліній вівса голозерного (15 ліній відібраних в другому поколінні) та 

стандарт Скарб України були розділені на чотири кластери, які мають 

особливості у рівні прояву окремих ознак продуктивності. Необхідно 

відзначити, що стандарт самостійно утворював окремий четвертий кластер, 

тобто, всі виділені лінії мали суттєві відмінності порівняно з ним. 

 

Таблиця 5.2 – Середні для кластерів значення ознак продуктивності  

кращих ліній вівса голозерного, (2023 р.) 

  

Ознаки 
Кластери 

1 2 3 4 

Висота рослини, см 87,9 94,7 90,7 84,6 

Довжина волоті, см 18,7 20,4 19,2 17,8 

К-ть колосків у волоті, шт 38,9 40,7 39,8 37,4 

К-ть зерен з волоті, шт 51,1 48,8 58,6 48,6 

Маса зерна з волоті, г 1,51 1,53 1,68 1,38 

Маса 1000 зерен, г 29,3 30,2 28,5 28,1 

 

Відібрані лінії вівса розподілилися між першими трьома кластерами 

наступним чином: перший кластер включав п’ять ліній – 2/4, 3/5, 8/4, 12/9, 13/9; 

другий кластер – три лінії – 13/2, 15/9, 15/10; третій кластер – чотири лінії – 3/8, 

6/7, 7/10, 9/4. Всі лінії мали вищий рівень продуктивності порівняно із 

стандартом.  

Лінії об’єднані в межах другого кластеру були представлені високорослим 

типом, з довгою волоттю (20,4 см), найбільшою кількістю колосків у волоті 

(40,7 шт) і максимальною крупністю насіння (маса 1000 зерен в середньому 

становила 30,2 г). Рівень продуктивності цих ліній в середньому був на рівні 

364,3 г/м
2
. Об’єднані в першому кластері лінії мали проміжний порівняно з 

іншими кластерами рівень розвитку переважної більшості ознак (див. табл. 5.2). 
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Таким чином, результати кластерного аналізу відібраних ліній вівса 

свідчать, що при вищому рівні продуктивності в порівняні з стандартом Скарб 

України, вони відрізняються за характером внеску окремих ознак в формування 

продуктивності. Очевидно, що лінії першого кластеру формують високий 

рівень продуктивності за рахунок відносно крупного зерна і середнього рівня 

озерненості волоті. Для ліній другого кластеру характерним був максимальний 

внесок у продуктивність, саме крупності насіння, в той час як лінії третього 

кластеру формують найвищу продуктивність за рахунок високої кількості зерна 

з волоті. 

 

Висновки до розділу 5 

 

1. З комбінацій: Скарб України / Abel, ОМ 11-3007 / ТР 12-115, ОМ 11-

3007 /Самуель, ОМ 11-3007 / Abel, ОМ 2803 / Марафон, ОМ 2803/Abel, Марафон 

/Abel, Самуель / Percy Can, Percy Can / Abel було виділено дванадцять кpащих 

тpансгpесивних ліній за комплексом ознак пpодуктивності : Л. 2/4, Л. 3/5 і 3/8, Л. 

6/7, Л. 7/10, Л. 8/4, Л. 9/4, Л. 12/9, Л. 13/2 та 13/4, Л. 15/9 та Л. 15/10.  

2. Серед виділених ліній визначено кращі за ознаками продуктивності 

волоті: за довжиною волоті – Л. 13/2, Л. 3/4, Л. 15/9; за кількістю колосків у 

волоті – Л. 13/2, Л. 15/10, Л. 9/4 і Л. 7/10; за кількістю зерен з волоті: Л. 9/4, Л. 

7/10, Л. 6/7, Л. 8/4, Л. 2/4; за масою зерна з волоті: Л. 9/4, Л. 7/10, Л. 6/7, Л. 15/10, 

Л. 2/4; за масою 1000 зерен: Л. 13/2, Л. 13/4, Л. 3/5.  

3. За урожайністю більшість ліній перевищувала стандарт Скарб Укрїни. 

Найвищий показник урожайності мали лінії – Л. 7/10 (422,6 г/м²), Л. 9/4 

(401,2 г/м²) і Л. 6/7 (393,3 г/м²). 

4. За результатами комплексного аналізу виділені лінії вівса голозерного 

та стандарт Скарб України були розділені на чотири кластери, які відрізняються 

за характером внеску окремих ознак в формування продуктивності. Лінії 

першого кластеру формують високий рівень продуктивності за рахунок 

відносно крупного зерна і середнього рівня озерненості волоті. Лінії другого 
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кластеру мали максимальний внесок в продуктивність саме за рахунок 

крупності зерна, в той час як лінії третього кластеру формують вищу 

продуктивність за рахунок високої кількості зерна з волоті.  
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ВИСНОВКИ 

 

У результаті виконання дисертаційної роботи вперше в умовах східної 

частини Лівобережного Лісостепу України досліджено 45 зразків вівса 

голозерного різного еколого-географічного походження, наведено теоpетичне 

узагальнення і нове виpішення важливого наукового завдання щодо 

комплексного аналізу особливостей формування їх продуктивності і 

врожайності та встановлення їх селекційної цінності за комплексом ознак 

пpодуктивності шляхом пpоведення схpещування зpазків з викоpистанням 

класичних методів (визначення фенотипового домінування, істинного та 

гіпотетичного гетеpозису – у F1, (коефіцієнта успадковуваності, частоти і ступеня 

тpансгpесії – у F2) та методів багатоміpної статистики (ієрархічного кластеpного 

аналізу і методу К-середніх) і ствоpення нового вихідного матеpіалу. Виділено 

перспективні лінії за комплексом ознак продуктивності і врожайністю. 

1. В результаті дослідження колекційних зразків вівса голозерного 

відзначено вплив умов року на прояв деяких ознак у колекційних зразків. За 

тривалістю вегетаційного періоду, встановлено, що всі зразки відносилися до 

середньостиглої групи. Значних відмінностей серед зразків за вегетаційним 

періодом не спостерігалось.  

2. Встановлено відмінність між колекційними зразками за висотою 

рослин, зразки вівса голозерного було розподілено на три групи: дуже низькі 

(60–74 см) – 2 зразки, низькі (75–85 см) – 28 зразків і середньо низькі (86–

96 см) – 15 зразків.  

3. На основі структурного аналізу та комплексної оцінки продуктивності 

волоті виділено джерела цінних ознак для селекції вівса голозерного на 

продуктивність: 

– за довжиною волоті – ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Соломон (DEU), 

Litovskij Nadij (LVA), Bai Jan 2 (CHN), AC Percy (CAN), Сибирский голозерний, 

Инермис, Пушкинский, Вятский, Баге, Алдан, Муром, Помор, Гаврош, Офеня, 

Тарский голозерный, Голец (RUS); 
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– за кількістю сформованих колосків у волоті – Abel (CR), Bai Jan 2 

(CHN), Тюменский голозерный, Бекас, Багет, Вировец, Алдан, Тарский 

голозерный, Помор, Голец (RUS); 

– за кількістю зерен з волоті – OM 11-3007/3, Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), 

Abel (CR), Самуель, Соломон (DEU), Вандроуник, Марафон, Гольз (BLR), 

Сибирский голозѐрный , Пушкинский, Вятский, Аграмак, Бекас, Алдан, Муром, 

Офеня (RUS); 

– за масою зерна  з волоті – Abel (CR), AC Percy, Boudrais (CAN), 

Пушкинский, Аграмак, Бекас, Вировец, Алдан (RUS); 

– за масою 1000 зерен – AC Percy (CAN), Королѐк (BLR), Левша (RUS); 

4. Виділено зразки, які значно перевищували стандарт Скарб України за 

врожайністю – OM 11-3007/3 (UKR), Abel (CR), Соломон (DEU), AC Percy і 

Boudrais (CAN), Марафон (BLR), Валдин 765, Вятский, Муром, Вировец, Бекас, 

Аграмак, Алдан (RUS).  

3. Виділено зразки: 

– за показником гомеостатичності – Соломон (DEU); 

– за високим рівнем генетичного потенціалу – ОМ 2803 (UKR), AC Percy і 

Boudrais (CAN); 

– за стабільністю реалізації генетичного потенціалу – Скарб України та 

Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Гольз (BLR) та AC Ernie (CAN). Соломон (DEU), 

Вандроуник, Марафон (BLR), Пушкинский (RUS).  

5. В результаті кореляційного аналізу елементів продуктивності між собою 

було відмічено, що сильний зв’язок мали показник довжина волоті з висотою 

рослин (r = 0,77). Середній зв’язок відмічено між довжиною волоті з кількістю 

колосків у волоті (r = 0,46) та висотою рослин і кількістю колосків у волоті 

(r = 0,42), між кількістю колосків у волоті з масою зерна з волоті (r = 0,42) та між 

кількістю зерен у волоті з масою зерна з волоті (r = 0,50), залежність маси 1000 

зерен з масою зерна з волоті, також, буда середньою (r = 0,46).  

Встановлено, що урожайність досліджуваних сортозразків вівса 

голозерного найбільше корелює з масою зерна з волоті і кількістю зерен з волоті, 
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тому при доборі зразків на високу продуктивність слід звертати увагу на дані 

показники першочергово.  

 6. За результатами ієрархічного кластерного аналізу продуктивності 

колекційних зразків вівса голозерного виділено три кластери, які являють собою 

окpемі генотипи з різним внеском окpемих елементів продуктивності у її 

формування. Найбільшу цінність для селекційної роботи становлять генотипи 

першого кластеру, куди увійшло 14 зразків, які можуть бути віднесені до 

інтенсивного типу з високим рівнем продуктивності: Скарб України, ОМ 2803, 

ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Rhianon (UK), Boudrais, AC Ernie (CAN), 

Белорусский, Владыка, Королѐк (BLR), Инермис, Валдин 765, Першерон, Левша 

(RUS).  

7. За результатами кластерного аналізу К-середніх зразки було 

розподілено на чотири кластери. Виділено зразки, які належали до другого 

кластеру: OM 11-3007/3 (UKR), Abel (CR), Соломон, Самуель (DEU), AC Percy 

(CAN), Гольз (BLR), Сибирский голозерный, Пушкинский, Аграмак, Бекас, 

Вировец, Алдан, Муром, Офеня (RUS), які характеризувались високими 

показниками елементів продуктивності, таких як: кількість зерен з волоті, маса 

зерна з волоті і маса 1000 зерен.  

На шість зразків вівса голозерного отримано свідоцтво пpо pеєстpацію 

зpазків генофонду рослин в Укpаїні. 

8. Встановлено, що за характером успадкування за більшістю 

досліджуваних ознак (висота рослин, довжина волоті, кількість колосків у 

волоті, кількість зерен у волоті, маса зерен з волоті) – спостерігається  проміжне 

успадкування, наддомінування, в меншій мірі – часткове позитивне 

домінування. Так, за ознакою висота рослин в усіх групах схрещувань, 

переважало позитивне наддомінування. За ознаками кількість колосків у волоті 

та маса зерен з волоті спостерігалося переважно проміжне успадкування. В той 

час, за ознаками довжина волоті, кількість зерен у волоті в різних комбінаціях 

спостерігалось як проміжне, так і часткове позитивне домінування з 

наддомінуванням. За окремими ознаками продуктивності у гібpидів F1 вівса 
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голозерного було виявлено гетеpозис. В деяких комбінаціях був встановлений 

високий як істинний, так і гіпотетичний гетерозис. В комбінаціях другої групи 

схрещувань – ОМ 11-3007 / Abel за всіма ознаками; в ОМ 2803 / Abel – за 

висотою рослин, кількістю зерен у волоті; в ОМ 2803/ Марафон – довжиною 

волоті, кількістю колосків у волоті; в комбінації Марафон / Abel – за висотою 

рослин і масою зерна з волоті. 

9. В результаті дослідження гібридів F2 встановлено, що коефіцієнт 

успадковуваності залежно від генотипу варіював від низького до високого, але за 

більшістю досліджуваних ознак вівса переважав середній показник. За ступенем 

і частотою прояву позитивної трансгресії виділено кращі гібридні популяції F2: 

за довжиною волоті гібридні комбінації – Самуель / Percy Can, Скарб України / 

Abel, Скарб України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / ТР 12-115, ОМ 2803 /Abel та 

Марафон /Abel; за кількістю колосків в волоті – ОМ 2803 /Abel, Марафон /Abel, 

Самуель / Percy Can, ОМ 11-3007 / Пушкінський, ОМ 11-3007 /Самуель та Скарб 

України / Abel; за ознакою кількості зерен з волоті – ОМ 2803 /Abel, Скарб 

України / Б/н Рен Nuda, ОМ 11-3007 / Гольз, ОМ 2803 / Марафон та ОМ 11-3007 / 

Abel; за масою зерна з волоті – Самуель / Percy Can, Percy Can / Инермис, Percy 

Can / Abel та Марафон /Abel. 

10. На основі проведеного кластерного аналізу методом К-середніх 

виділено п’ять кластерів гібридів F2 та батьківських форм, які відрізнялися за 

рівнем прояву ознак продуктивності. З них було виділено 12 кращих комбінацій 

з високим рівнем реалізації ознак продуктивності, які були віднесені до 

першого, другого та четвертого кластерів.  

11. З гібридних комбінацій: Скарб України / Abel, ОМ 11-3007 / ТР 12-115, 

ОМ 11-3007 /Самуель, ОМ 11-3007 / Abel, ОМ 2803 / Марафон, ОМ 2803/Abel, 

Марафон /Abel, Самуель / Percy Can, Percy Can / Abel виділено дванадцять 

кpащих тpансгpесивних ліній за комплексом ознак пpодуктивності : Л. 2/4, Л. 3/5 

і 3/8, Л. 6/7, Л. 7/10, Л. 8/4, Л. 9/4, Л. 12/9, Л. 13/2 та 13/4, Л. 15/9 та Л. 15/10–

серед виділених ліній найкращими за ознаками продуктивності волоті були: за 

довжиною волоті – Л. 13/2, Л. 3/4, Л. 15/9; за кількістю колосків у волоті – Л. 
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13/2, Л. 15/10, Л. 9/4 і Л. 7/10; за кількістю зерен з волоті: Л. 9/4, Л. 7/10, Л. 6/7, 

Л. 8/4, Л. 2/4; за масою зерна з волоті: Л. 9/4, Л. 7/28, Л. 6/7, Л. 15/10, Л. 2/4; за 

масою 1000 зерен: Л. 13/2, Л. 13/4, Л. 3/5.  

12. За результатами комплексного аналізу виділені лінії вівса голозерного 

та стандарт Скарб України були розділені на чотири кластери, які відрізнялися за 

характером внеску окремих ознак у формуванні продуктивності. Лінії першого 

кластеру формували високий рівень продуктивності за рахунок високих значень 

маси 1000 зерен і середньої кількості зерен з волоті. Лінії другого кластеру мали 

високий рівень продуктивності саме за рахунок крупності зерна, в той час, як 

лінії третього кластеру формували продуктивність за рахунок високої кількості 

зерна з волоті. 
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РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ СЕЛЕКЦІЙНОЇ ПРАКТИКИ 

 

1. Викоpистовувати як вихідний матеріал в селекції вівса голозерного 

зразки з комплексом таких ознак пpодуктивності: 

– за довжиною волоті – ТР 12-115 (UKR), Jakub (CR), Соломон(DEU), 

Litovskij Nadij(LVA), Bai Jan 2(CHN), AC Percy(CAN), Сибирский голозерний, 

Инермис, Пушкинский, Вятский, Баге, Алдан, Муром, Помор, Гаврош, Офеня, 

Тарский голозерный, Голец (RUS); 

– за кількістю сформованих колосків у волоті – Abel (CR), Bai Jan 2 

(CHN), Тюменский голозерный, Бекас, Багет, Вировец, Алдан, Тарский 

голозерный, Помор, Голец (RUS); 

– за кількістю зерен з волоті – OM 11-3007/3, Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), 

Abel (CR), Самуель, Соломон (DEU), Вандроуник, Марафон, Гольз (BLR), 

Сибирский голозѐрный , Пушкинский, Вятский, Аграмак, Бекас, Алдан, Муром, 

Офеня (RUS); 

– за масою зерна з волоті – Abel (CR), AC Percy, Boudrais (CAN), 

Пушкинский, Аграмак, Бекас, Вировец, Алдан (RUS); 

– за масою 1000 зерен – AC Percy (CAN), Королѐк (BLR), Левша (RUS); 

– за вмістом крохмалю – ОМ 2803 і Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Самуель 

(BLR), AC Percy (CAN), Вандроуник, Белорусский, Марафон (BLR), і 

Сибирский голозерный (RUS); 

– за врожайністю – OM 11-3007/3 (UKR), Abel (CR), Соломон (DEU), AC 

Percy і Boudrais (CAN), Марафон (BLR), Валдин 765, Вятский, Муром, Вировец, 
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Бекас, Аграмак, Алдан (RUS); 

– за показником гомеостатичності – Соломон (DEU); 

– за рівнем генетичного потенціалу– ОМ 2803 (UKR), AC Percy і Boudrais 

(CAN);  

– за стабільністю реалізації генетичного потенціалу – Скарб України та 

Б/н РЕН nuda 039605 (UKR), Гольз (BLR) та AC Ernie (CAN). Соломон (DEU), 

Вандроуник, Марафон (BLR), Пушкинский (RUS).  

2. Залучати до селекційного пpоцесу, як вихідний матеpіал одержані 

селекційні лінії: Л. 2/4, Л. 3/5 і 3/8, Л. 6/7, Л. 7/10, Л. 8/4, Л. 9/4, Л. 12/9, Л. 13/2 

та 13/4, Л. 15/9 та Л. 15/10 вівса голозерного з комплексом ознак 

пpодуктивності.  
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ДОДАТОК А 
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ДОДАТОК Б 

 

Додаток Б.1 

 

Таблиця Б.1 – ГТК вегетаційного пеpіоду вівса голозерного за  

2019-2023 pp. 

 

Місяць Декада 

ГТК вегетаційного періоду вівса голозерного,  

2019-2023 рр. 

2019 2020 2021 2022 2023 

Квітень 

І 0,0 0,0 0,0 0,9 0,3 

ІІ 2,4 0,0 2,1 1,8 2,7 

ІІІ 1,4 0,7 0,9 0,7 2,6 

Травень 

І 2,0 1,3 1,0 0,2 0,7 

ІІ 0,2 1,1 1,8 0,8 0,0 

ІІІ 0,4 5,6 0,5 1,2 1,1 

Червень 

І 0,5 1,7 3,3 0,4 0,1 

ІІ 0,0 0,8 1,1 0,4 0,5 

ІІІ 0,1 0,1 0,3 1,0 0,8 

Липень 

І 1,2 0,2 0,8 0,1 3,0 

ІІ 0,0 1,1 0,1 0,9 1,2 

ІІІ 0,6 0,0 0,3 0,4 1,8 

ГТК за вегетаційний 

період 0,7 1,1 1,0 0,8 1,2 
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Додаток Б.2 

 

Таблиця Б,2 – Температура повітря за 2019-2023 рр, та середня 

багаторічна норма, ºС 

 

Місяць Декада 

Температура повітря за 2019-2023 рр. та середня багаторічна 

норма, С 

2019 2020 2021 2022 2023 
Середня 

багаторічна 

Квітень 

І 
9,8 7,9 6,8 12,3 13,6 

8,3 
ІІ 

9,8 7,5 10 11,8 10,3 

ІІІ 
14,9 11,0 9,3 13,4 14,8 

Середнє за місяць  11,5 8,8 8,7 12,5 12,9 

Травень 

І 15,1 14,3 13,4 16,3, 15,6 

15,1 
ІІ 

19,0 13,1 16,5 17,6 19,2 

ІІІ 
20,7 13,1 18,5 19,6 19,8 

Середнє за місяць  18,2 13,5 16,1 18,6 18,6 

Червень 

І 
23,9 19,5 15,4 23,7 22,8 

19,9 
ІІ 

26,0 24,4 21,6 25,6 20,6 

ІІІ 
23,5 22,9 25,6 26,4 24,5 

Середнє за місяць  24,5 21,9 20,9 25,2 23,0 

Липень 

І 
21,5 24,8 23,1 26,2 26,3 

21,2 
ІІ 

20,2 20,3 26,7 20,4 23,1 

ІІІ 
22,5 22,0 23,7 23,7 26,7 

Середнє за місяць  21,4 22,4 24,5 23,4 25,4 
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Додаток Б.3. 

 

Таблиця Б.3 – Сума опадів за 2019-2023 рр. та середня  

багаторічна норма, мм 

 

Місяць Декада 

Кількість опадів за 2019-2023 рр. та середня багаторічна норма, мм 

2019 2020 2021 2022 2023 
Середня 

багаторічна 

Квітень 

І 0,0 0,4 8,6 10,6 4,2 

34,9 
ІІ 23,8 5,3 20,7 21,7 28,3 

ІІІ 20,7 8,0 8,0 9,2 38,5 

Сума за місяць  
44,5 13,7 37,3 51,8 71,0 

Травень 

І 30,6 18,6 14 3,8 10,3 

43,7 
ІІ 3,8 14,2 29,3 13,7 0,0 

ІІІ 9,0 73,5 8,8 23,4 21,7 

Сума за місяць  
43,4 108,3 52,1 40,9 32,0 

Червень 

І 12,7 33 50,8 9,2 2,2 

65,7 
ІІ 0,0 19,8 23,5 10,2 9,4 

ІІІ 2,5 1,4 7,7 25,5 20,4 

Сума за місяць  
15,2 54,2 82 44,9 32,0 

Липень 

І 25,9 3,9 17,6 6,0 78,3 

65,5 
ІІ 0 22,8 1,8 19,1 27,6 

ІІІ 12,9 0,5 7,2 9,5 47,1 

Сума за місяць  
38,8 27,2 26,6 34,6 153,0 
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ДОДАТОК В 

 

Додаток В.1 

 

Таблиця В.1 – Тривалість періоду вегетації зразків вівса голозерного, 

2019-2021 рр. 

Зразок 
Вегетаційний період, діб 

V±Sv,  % 

2019 2020 2021  ̅ ± Sx 

Скарб України 92 105 96 98±1,24 6,8 ±0,88 

ОМ 2803 inermis 95 110 98 101±1,43 7,9 ±1,02 

OM 11-3007/3  inermis 95 114 98 102 ±1,82 10 ±1,30 

ТР 12-115 92 107 96 98 1±,44 7,9 ±1,03 

Б/н РЕН nuda 039605 80 99 84 88 ±2,08 11,4 ±1,49 

Abel 90 105 96 97 ±1,42 7,8 ±1,01 

Jakub (Avenuda) 92 105 96 98 ±1,24 6,8 ±0,88 

Saul 92 110 98 100 ±1,67 9,2 ±1,19 

Самуель 90 105 96 97 ±1,42 7,8 ±1,01 

Соломон 90 107 98 98 ±1,58 8,6 ±1,12 

Litovskij Nadij 87 101 88 92 ±1,55 8,5 ±1,10 

Rhianon 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Bai Jan 2 (v, chinensis) 90 110 101 100 ±1,82 10 ±1,30 

Hua Zao №2 90 110 101 100 ±1,82 10 ±1,30 

AC Percy 95 114 101 103 ±1,71 9,4 ±1,22 

Boudrais 92 112 98 101 ±1,86 10,2 ±1,32 

AC Ernie 98 118 105 107 ±1,73 9,5 ±1,23 

Белорусский 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Вандроуник 90 105 98 98 ±1,40 7,7 ±1,00 

Марафон 90 105 98 98 ±1,40 7,7 ±1,00 

Владыка 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 
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Продовження таблиця В.1 

Королек 90 105 96 97 ±1,42 7,8 ±1,01 

Гольз 82 101 88 90 ±1,96 10,8 ±1,40 

Сибирский голозѐрный 92 105 96 98 ±1,24 6,8 ±0,88 

Инермис 90 112 101 101 ±1,98 10,9 ±1,42 

Пушкинский 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Вятский 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Валдин 765 92 105 96 98 ±1,24 6,8 ±0,88 

Аграмак 92 107 96 98 ±1,44 7,9 ±1,03 

Тюменский голоз, 95 112 101 103 ±1,53 8,4 ±1,09 

Першерон 92 107 96 98 ±1,44 7,9 ±1,03 

Бекас 90 105 96 97 ±1,42 7,8 ±1,01 

Багет 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Вировец 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Левша 95 112 101 103 ±1,53 8,4 ±1,09 

Алдан 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Муром 95 114 105 105 ±1,66 9,1 ±1,18 

Помор 95 112 105 104 ±1,50 8,2 ±1,07 

Тайдон 95 112 105 104 ±1,50 8,2 ±1,06 

Гаврош 92 107 98 99 ±1,39 7,6 ±0,99 

Офеня 95 110 101 102 ±1,35 7,4 ±0,96 

Прогресс 95 110 98 101 ±1,43 7,9 ±1,02 

Тарский голоз. 95 110 101 102 ±1,35 7,4 ±0,96 

Голец 92 107 98 99 ±1,39 99±0,99 

Самсон 57 92 105 96 98 ±1,24 6,8 ±0,88 

HIP05 1,46 
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ДОДАТОК Г 

 

Додаток Г.1 

 

Таблиця Г.1 – Хаpактеpистика колекційних зpазків вівса голозерного за ознаками пpодуктивності, (2019 p.) 

 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Висота 

рослин 

Довжина 

волоті, см 

Кількість 

колосків у 

волоті, шт 

Кількість 

зерен з 

волоті, шт 

Маса зерна з 

волоті, г 

Маса 1000 

зерен, г 

Індекс лінійної 

щільності 

колоса (LDSI)  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Скарб України 75,4±0,86 17,3±0,97 36,1±0,63 60,4±2,02 1,19±0,16 27,3 3,49 

2 ОМ 2803 inermis 77,3±0,74 17,0±0,88 31,7±0,42 53,0±1,91 1,26±0,27 26,9 3,12 

3 

OM 11-3007/3  

inermis 
79,8±0,44 18,5±0,78 35,1±0,38 63,5±2,73 1,28±0,37 28,1 

3,43 

4 ТР 12-115 81,5±0,57 19,3±1,08 29,8±0,24 60,8±1,53 1,21±0,64 26,1 3,15 

5 Б/н РЕН nuda 039605 75,9±0,49 17,8±1,00 35,6±0,75 71,1±2,06 1,04±0,73 21,7 3,99 

6 Abel 77,2±0,73 16,0±0,75 45,9±0,42 71,4±1,49 1,49±0,27 30,0 4,46 

7 Jakub (Avenuda) 84,2±1,74 19,7±0,24 39,0±0,70 37,3±1,67 1,04±0,17 27,9 1,89 

8 Saul 91,1±1,67 19,2±0,25 37,7±0,76 41,6±1,97 1,18±0,58 28,4 2,17 

9 Самуель 84,3±0,95 18,7±0,88 38,8±0,28 71,0±1,88 1,26±0,74 27,9 3,80 

10 Соломон 81,1±0,94 18,8±1,01 38,9±0,36 63,8±1,89 1,31±0,13 28,7 3,39 

11 Litovskij Nadij 100,8±1,27 20,9±1,57 38,7±0,62 34,8±1,65 1,02±0,28 29,3 1,67 
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Продовження таблиці Г.1 

12 Rhianon 79,6±1,25 15,1±0,69 34,5±1,01 35,8±2,07 0,97±0,35 27,1 2,37 

13 Bai Jan 2  97,1±1,43 20,1±0,80 48,8±0,31 45,7±2,12 1,24±0,17 27,1 2,27 

14 Hua Zao №2  87,3±1,16 16,8±1,13 37,3±0,28 45,2±1,75 1,22±0,23 27,0 2,69 

15 AC Percy 88,1±0,98 19,3±1,06 32,5±0,27 61,5±1,97 1,87±0,19 31,9 3,19 

16 Boudrais 72,8±0,88 17,7±0,73 35,3±0,63 67,0±1,66 1,55±0,24 28,8 3,79 

17 AC Ernie 85,9±0,88 18,9±0,49 39,5±0,54 48,0±1,80 1,35±0,29 27,3 2,54 

18 Белорусский 68,3±0,56 18,6±0,85 37,7±0,68 57,0±2,17 1,31±0,37 27,0 3,06 

19 Вандроуник 78,8±0,60 15,8±1,04 33,1±0,34 68,2±2,22 1,39±0,73 28,8 4,32 

20 Марафон 71,3±0,75 16,1±0,97 35,1±0,42 75,1±2,17 1,22±0,46 27,6 4,66 

21 Владыка 86,8±2,47 17,0±0,41 36,8±0,78 46,8±1,89 1,28±0,24 27,4 2,75 

22 Королек 76,7±2,43 15,4±1,00 35,3±0,36 44,3±1,62 1,32±0,89 29,8 2,88 

23 Гольз 79,5±0,59 18,4±1,03 38,7±0,26 67,6±1,76 1,23±0,21 28,8 3,67 

24 

Сибирский 

голозѐрный 
82,0±0,88 19,6±1,08 33,7±0,35 54,0±1,68 1,31±0,64 28,1 

2,76 

25 
Инермис 75,6±0,91 18,8±0,96 34,4±0,38 45,0±1,19 1,02±0,15 27,8 

2,39 

26 
Пушкинский 83,0±0,75 19,1±1,06 40,3±0,26 79,9±2,25 1,53±0,21 26,4 

4,18 

27 Вятский 66,8±0,72 18,4±0,96 33,6±0,28 63,3±2,70 1,16±0,52 27,3 3,44 

28 Валдин 765 72,5±1,73 13,9±102 37,8±1,18 51,3±2,51 1,38±0,28 26,9 3,69 

29 Аграмак 87,4±1,61 16,8±1,53 39,8±0,78 53,2±1,24 1,51±0,36 28,4 3,17 
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Кінець таблиці Г.1 

30 Тюменский голоз, 85,6±1,70 18,2±0,90 48,4±0,71 46,4±3,31 1,29±0,73 27,8 2,55 

31 Першерон 78,5±1,24 18,1±1,12 37,8±0,76 46,0±1,92 1,28±0,59 27,8 2,54 

32 Бекас 78,3±1,78 17,5±0,66 46,7±0,83 50,2±1,71 1,41±0,36 28,1 2,87 

33 Багет  88,7±2,19 20,9±0,22 49,8±0,36 47,1±1,39 1,29±0,44 27,4 2,25 

34 Вировец 92,8±1,79 19,3±0,64 46,6±0,74 50,4±2,24 1,42±0,21 28,2 2,61 

35 Левша 85,9±1,57 16,3±0,19 36,1±0,36 41,1±1,63 1,22±0,15 29,7 2,52 

36 Алдан 94,8±1,81 21,9±0,51 46,1±0,35 54,5±1,72 1,56±0,64 28,6 2,49 

37 Муром 96,0±1,95 20,9±0,93 40,2±0,16 51,4±1,49 1,36±0,72 26,5 2,46 

38 Помор 92,4±2,44 21,2±0,25 45,5±0,80 42,2±2,15 1,3±0,25 30,8 1,99 

39 Тайдон  92,0±0,85 19,4±0,49 41,7±0,71 46,1±1,84 1,33±0,47 28,9 2,38 

40 Гаврош 93,3±1,49 19,7±1,16 40,8±0,43 45,4±1,16 1,28±0,26 28,2 2,30 

41 Офеня 89,0±1,68 20,1±1,21 41,0±0,83 50,8±1,21 1,38±0,34 27,2 2,53 

42 Прогресс 89,6±2,19 19,7±0,59 40,6±0,67 44,2±2,10 1,28±0,43 29,0 2,24 

43 Тарский голоз, 102,4±2,24 22,1±1,06 44,5±0,34 47,3±1,25 1,26±0,36 26,6 2,14 

44 Голец 98,0±0,74 20,4±0,42 47,5±0,71 42,6±1,69 1,24±0,41 29,1 2,09 

45 Самсон 57 90,7±1,48 19,2±0,41 41,2±0,68 46,4±2,68 1,31±0,28 28,2 2,42 
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Додаток Г. 2 

 

Таблиця Г.2 – Хаpактеpистика колекційних зpазків вівса голозерного за ознаками пpодуктивності, (2020 p.) 

 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Висота 

рослин 

Довжина 

волоті, см 

Кількість 

колосків у 

волоті, шт 

Кількість 

зерен з 

волоті, шт 

Маса зерна з 

волоті, г 

Маса 1000 

зерен, г 

Індекс лінійної 

щільності 

колоса (LDSI) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Скарб України 69,5±0,49 16,6±0,78 35,6±0,44 36,5±1,58 1,04±0,16 25,8 2,20 

2 ОМ 2803 inermis 75,0±0,71 19,6±0,56 31,8±0,36 31,0±1,16 0,7±0,22 22,6 1,58 

3 OM 11-3007/3  inermis 78,3±0,85 17,8±0,81 35,5±0,27 44,2±2,51 1,14±033 26,8 2,48 

4 ТР 12-115 76,1±0,86 20,2±1,04 30,8±0,64 35,0±1,06 0,98±0,19 26,3 1,73 

5 Б/н РЕН nuda 039605 73,6±0,79 17,0±0,94 29,2±0,72 33,7±1,41 0,66±0,24 19,3 1,98 

6 Abel 76,3±0,80 17,0±1,01 38,3±0,34 42,2±1,74 1,2±0,22 27,2 2,49 

7 Jakub (Avenuda) 69,8±1,27 18,6±1,06 34,5±0,57 28,4±1,42 0,74±0,34 26,1 1,53 

8 Saul 72,3±1,66 17,3±1,01 34,1±0,71 42,8±1,52 1,11±0,20 25,9 2,47 

9 Самуель 75,4±0,67 17,0±0,71 37,8±0,74 33,0±1,51 1,01±0,17 25,8 1,94 

10 Соломон 82,4±0,68 20,1±0,46 40,8±0,37 36,2±1,41 1,12±0,13 24,9 1,80 

11 Litovskij Nadij 76,6±1,81 18,6±0,16 33,8±0,55 31,2±1,69 0,81±0,24 26,0 1,68 

12 Rhianon 67,3±0,97 15,4±0,97 28,7±0,72 31,3±1,42 0,71±0,38 22,7 2,03 
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Продовження таблиці Г.2 

13 Bai Jan 2 (v. chinensis) 80,2±1,01 19,3±0,27 43,1±0,60 47,2±2,41 1,16±0,42 24,6 2,45 

14 Hua Zao №2  77,4±2,18 15,5±0,88 32,2±0,98 40,1±2,01 1,03±0,15 25,7 2,59 

15 AC Percy 89,6±0,62 19,2±0,90 40,6±0,66 34,8±2,60 1,15±0,13 28,1 1,81 

16 Boudrais 67,4±0,91 17,6±0,86 38,98±0,23 31,0±1,00 1,21±0,27 27,8 1,76 

17 AC Ernie 72,5±1,01 17,9±0,97 37,18±0,19 37,9±1,18 0,95±0,35 25,1 2,12 

18 Белорусский 77,9±0,81 18,9±0,29 37,73±0,24 30,8±1,86 1,06±0,56 26,4 1,63 

19 Вандроуник 71,3±0,68 16,6±0,74 32,93±0,34 30,2±1,57 0,85±0,41 26,9 1,82 

20 Марафон 72,1±0,46 16,3±0,85 33,8±0,62 40,3±1,15 1,08±0,16 25,9 2,47 

21 Владыка 68,1±1,71 14,2±0,41 26,9±0,21 46,7±2,75 1,19±0,21 25,5 3,29 

22 Королек 65,2±1,75 14,7±1,18 32,5±0,83 41,1±1,25 1,18±0,18 28,7 2,80 

23 Гольз 78,9±0,28 19,2±0,69 40,8±0,22 36,8±2,01 1,03±0,34 24,6 1,92 

24 Сибирский голоз, 77,4±0,95 18,9±0,56 35,2±0,34 38,0±1,67 0,81±0,39 21,3 2,01 

25 Инермис 73,5±0,90 19,4±1,06 38,1±0,19 36,8±1,80 0,96±0,17 25,1 1,90 

26 Пушкинский 76,5±0,90 18,6±0,47 39,6±0,28 42,5±1,27 1,05±0,12 24,7 2,28 

27 Вятский 78,9±0,46 19,1±0,85 33,0±0,37 32,7±1,62 1,08±0,24 21,4 1,71 

28 Валдин 765 59,4±2,30 12,0±1,92 31,3±0,27 40,4±1,12 1,01±0,35 25,0 3,37 

29 Аграмак 74,5±1,64 14,9±1,06 36,6±0,32 42,9±1,88 1,11±0,24 25,9 2,88 

30 Тюменский голоз. 71,2±2,22 17,2±0,66 42,2±0,17 38,6±1,93 1,00±0,27 25,9 2,24 
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Кінець таблиці Г.2 

31 Першерон 65,7±1,53 14,0±0,75 26,6±0,17 38,4±2,22 1,03±0,34 26,8 2,74 

32 Бекас 65,7±1,56 15,3±0,80 43,0±0,90 48,3±2,18 1,24±0,27 25,7 3,16 

33 Багет  69,1±2,22 18,5±0,27 37,9±0,39 44,4±2,32 1,13±0,24 25,5 2,40 

34 Вировец 80,6±1,78 16,5±0,76 34,3±0,25 46,1±2,74 1,24±0,41 26,9 2,79 

35 Левша 66,2±1,37 14,6±1,25 32,3±0,20 38,8±2,01 1,11±0,34 28,6 2,66 

36 Алдан 80,5±1,54 19,7±1,24 43,1±0,78 51,7±2,72 1,36±0,22 26,3 2,62 

37 Муром 84,7±1,88 18,8±0,71 33,5±0,62 48,7±2,65 1,24±0,18 25,5 2,59 

38 Помор 76,8±1,57 18,2±0,63 37,2±0,71 42,8±1,71 1,16±0,36 27,1 2,35 

39 Тайдон  78,7±1,68 16,7±0,46 30±0,93 45,3±2,16 1,19±0,41 26,3 2,71 

40 Гаврош 79,4±1,35 18,1±1,21 35,5±0,39 43,8±2,73 1,15±0,24 26,3 2,42 

41 Офеня 75,1±1,67 18,6±0,69 33,6±0,76 45,7±1,83 1,13±0,38 24,7 2,46 

42 Прогресс 77,1±1,18 18,5±1,17 31,7±0,48 39,1±1,92 1,04±0,28 26,6 2,11 

43 Тарский голоз, 83,0 ±1,48 18,2±1,41 34,5±0,47 38,9±2,34 1,02±0,34 26,2 2,14 

44 Голец 75,7±1,42 17,8±1,52 37,5±0,39 48,5±1,96 1,18±0,42 24,3 2,72 

45 Самсон 57 80,7±1,73 18,1±0,69 34,3±0,57 46,2±2,39 1,16±0,25 25,1 2,55 
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Додаток Г.3 
 

Таблиця Г.3 – Хаpактеpистика колекційних зpазків вівса голозерного за ознаками пpодуктивності, (2021 p.) 

 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Висота 

рослин 

Довжина 

волоті, см 

Кількість 

колосків у 

волоті, шт 

Кількість 

зерен з 

волоті, шт 

Маса зерна з 

волоті, г 

Маса 1000 

зерен, г 

Індекс лінійної 

щільності 

колоса (LDSI)  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Скарб України 88,3±1,44 18,2±0,94 35,8±0,24 40,8±2,40 1,28±0,18 27,8 2,24 

2 ОМ 2803 inermis 92,8±1,80 19,5±0,63 31,6±0,28 46,6±1,71 1,32±0,24 29,6 2,39 

3 OM 11-3007/3  inermis 102,3±0,99 19,7±1,05 42,0±0,31 61,6±2,25 1,59±0,13 29,8 3,13 

4 ТР 12-115 95,8±1,49 18,2±0,25 26,7±0,21 41,6±2,19 1,31±0,27 29,5 2,29 

5 Б/н РЕН nuda 039605 89,3±1,56 17,2±0,17 28,8±0,74 56,1±2,36 1,09±0,22 22,6 3,26 

6 Abel 83,3±0,72 16,2±0,60 32,7±0,35 62,9±2,00 1,49±0,18 26,4 3,88 

7 Jakub (Avenuda) 88,5±0,79 21,5±0,75 39,4±0,70 42,8±2,08 1,17±0,15 27,3 1,99 

8 Saul 96,8±1,09 19,6±0,67 38,9±0,19 44±2,35 1,21±0,19 27,5 2,24 

9 Самуель 95,8±0,97 18,9±1,09 36,9±0,23 52,8±1,78 1,36±0,21 28,9 2,79 

10 Соломон 83,3±1,35 19,5±0,63 34,9±0,44 60,0±2,97 1,38±0,24 27,7 3,08 

11 Litovskij Nadij 103,8±1,60 20,3±1,06 34,9±0,38 37,2±2,16 1,08±0,14 29,0 1,83 

12 Rhianon 81,1±1,21 15,2±0,88 32,8±0,65 39,0±1,62 1,08±0,18 27,7 2,57 

13 Bai Jan 2 (v, chinensis) 94,6±1,60 19,8±0,63 46,4±0,22 43,1±2,54 1,26±0,15 29,2 2,18 
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Продовження таблиці Г.3 

14 Hua Zao №2  88,0±1,56 15,9±0,93 36,2±0,68 43,8±1,80 1,26±0,27 28,8 2,75 

15 AC Percy 103,4±1,35 21±0,30 38,0±0,34 38,8±2,71 1,61±0,34 33,3 1,85 

16 Boudrais 87,6±1,05 16,3±1,08 36,4±0,26 37,1±1,87 1,33±0,15 27,3 2,28 

17 AC Ernie 86,0±1,59 19,7±0,52 38,0±0,16 46,9±1,71 1,37±0,19 28,2 2,38 

18 Белорусский 94,8±1,08 17,9±1,17 29,9±0,37 47,3±2,93 1,24±0,19 26,6 2,64 

19 Вандроуник 88,8±0,84 17,7±1,14 33,3±0,33 68,6±2,59 1,34±0,24 28,4 3,88 

20 Марафон 84,8±1,32 15,6±0,26 29,2±0,48 60,0±1,43 1,4±0,31 28,6 3,85 

21 Владыка 87,0±2,20 16,8±0,61 31,2±0,81 48,4±2,39 1,33±0,12 27,5 2,88 

22 Королек 78,5±1,04 15,6±0,86 35,7±0,25 43,7±1,42 1,28±0,19 29,3 2,80 

23 Гольз 91,5±0,71 18,5±0,69 32,8±0,34 46,9±1,83 1,31±0,24 27,9 2,54 

24 Сибирский голоз, 101,5±1,17 19,9±0,56 36,5±0,48 65,2±2,76 1,54±0,22 25,8 3,28 

25 Инермис 99,1±1,27 19,8±0,39 37,9±0,62 56,6±2,62 1,52±0,31 29,5 2,86 

26 Пушкинский 94,3±1,44 19,2±0,28 37,8±0,27 58,8±1,66 1,47±0,16 26,1 3,06 

27 Вятский 91,0±1,02 19,7±1,09 35,5±0,29 63,0±2,47 1,38±0,22 27,9 3,20 

28 Валдин 765 76,4±1,79 14,9±0,72 34,3±0,22 50,8±2,35 1,38±0,34 27,2 3,41 

29 Аграмак 92,0±0,85 16,2±0,49 42,6±0,74 54,3±1,87 1,49±0,16 27,4 3,35 

30 Тюменский голоз, 71,2±2,12 18,4±0,74 44,5±0,26 45,2±2,27 1,31±0,13 29,0 2,46 

31 Першерон 65,7±0,71 17,9±0,97 34,2±0,73 41,1±2,18 1,27±0,11 30,9 2,30 
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Кінець таблиці Г.3 

32 Бекас 65,7±1,51 17,0±1,18 47,1±0,34 53,3±1,60 1,43±0,29 26,8 3,14 

33 Багет  69,1±1,30 23,0±0,89 47,2±0,40 48,8±2,74 1,33±0,26 27,3 2,12 

34 Вировец 80,6±1,97 19,3±0,68 42,6±0,18 51,2±2,12 1,47±0,18 28,7 2,65 

35 Левша 66,2±2,19 16,2±1,17 34,8±0,38 44,2±1,98 1,28±0,27 29,0 2,73 

36 Алдан 80,5±2,50 23±0,31 43,6±0,97 55,3±2,31 1,59±0,24 28,8 2,40 

37 Муром 84,7±0,97 21,1±0,39 38,8±0,54 50,8±1,76 1,36±0,15 26,8 2,41 

38 Помор 76,8±1,40 22,0±0,72 45,5±0,87 46,3±2,16 1,31±0,28 28,3 2,10 

39 Тайдон  78,7±1,70 18,4±0,84 40,6±0,59 46,4±1,65 1,33±0,12 28,7 2,52 

40 Гаврош 79,4±1,38 21,3±1,10 39,5±0,42 42,3±1,67 1,25±0,17 29,6 1,99 

41 Офеня 75,1±2,00 21,7±1,08 43,8±0,62 54,3±2,10 1,39±0,27 25,6 2,50 

42 Прогресс 77,1±1,54 20,0±0,51 35,1±0,35 46,4±2,73 1,3±0,23 28,0 2,32 

43 Тарский голоз. 83,0±1,12 23,5±0,74 46,1±0,89 44,1±1,83 1,19±0,20 27,0 1,88 

44 Голец 75,7±1,47 21,6±0,51 48,6±0,24 44,4±2,18 1,23±0,19 27,7 2,06 

45 Самсон 57 80,7±2,38 20,4±0,42 38,7±0,99 44,8±2,34 1,29±0,24 28,8 2,20 
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Додаток Г.4 

 

Таблиця Г4. – Хаpактеpистика колекційних зpазків вівса голозерного за ознаками продуктивності, (2019–2021 p.) 

 

Поp. 

№ 
Зpазок 

Висота 

рослин, см 

Довжина 

волоті, см 

Кількість 

колосків у 

волоті, шт 

Кількість 

зерен з 

волоті, шт 

Маса зерна з 

волоті, г 

Маса 1000 

зерен, г 

Індекс 

лінійної 

щільності 

колоса 

(LDSI)  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Скарб України 77,7 17,4 35,8 45,9 1,17 27,0 2,64 

2 ОМ 2803 inermis 81,7 18,7 31,7 43,5 1,09 26,4 2,33 

3 

OM 11-3007/3  

inermis 
86,8 18,7 37,5 56,4 1,34 28,2 

3,02 

4 ТР 12-115 84,5 19,2 29,1 45,8 1,17 27,3 2,38 

5 Б/н РЕН nuda 039605 79,6 17,3 31,2 53,6 0,93 21,2 3,09 

6 Abel 78,9 16,4 39,0 58,9 1,39 27,9 3,59 

7 Jakub (Avenuda) 80,8 19,9 37,6 36,2 0,98 27,1 1,81 

8 Saul 86,7 18,7 36,9 42,8 1,17 27,3 2,29 

9 Самуель 85,2 18,2 37,8 52,3 1,21 27,5 2,87 

10 Соломон 82,3 19,5 38,2 53,3 1,27 27,1 2,74 

11 Litovskij Nadij 93,7 19,9 35,8 34,4 0,97 28,1 1,73 

12 Rhianon 76,0 15,2 32,0 35,4 0,92 25,8 2,32 
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Продовження табл.Г.4 

13 

Bai Jan 2 (v. 

chinensis) 
90,6 19,7 46,1 45,3 1,22 27,0 

2,30 

14 Hua Zao №2  84,2 16,1 35,2 43,0 1,17 27,1 2,68 

15 AC Percy 93,7 19,8 37,1 45,0 1,54 31,1 2,27 

16 Boudrais 75,9 17,2 36,9 45,0 1,36 28,0 2,62 

17 AC Ernie 81,5 18,8 38,2 44,3 1,22 26,9 2,35 

18 Белорусский 80,3 18,5 35,1 45,0 1,20 26,7 2,44 

19 Вандроуник 79,6 16,7 33,1 55,7 1,19 28,0 3,33 

20 Марафон 76,1 16,0 32,7 58,5 1,23 27,4 3,65 

21 Владыка 80,6 16,0 31,6 47,3 1,27 26,8 2,96 

22 Королек 73,5 15,2 34,5 43,0 1,26 29,3 2,82 

23 Гольз 83,3 18,7 37,4 50,5 1,19 27,1 2,70 

24 

Сибирский 

голозѐрный 
87,0 19,5 35,2 52,4 1,22 25,1 

2,69 

25 Инермис 82,7 19,3 36,8 46,1 1,17 27,5 2,39 

26 Пушкинский 84,6 19,0 39,3 60,4 1,35 25,7 3,18 

27 Вятский 78,9 19,1 34,1 53,0 1,21 25,5 2,78 

28 Валдин 765 69,4 13,6 34,5 47,5 1,26 26,4 3,49 

29 Аграмак 84,6 16,0 39,7 50,1 1,37 27,2 3,14 

30 Тюменский голоз. 81,8 17,9 45,0 43,4 1,20 27,6 2,42 
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Кінець таблиці Г.4 

31 Першерон 75,5 16,7 32,9 41,8 1,19 28,5 2,51 

32 Бекас 75,6 16,6 45,6 50,6 1,36 26,9 3,05 

33 Багет  84,3 20,8 45,0 46,8 1,25 26,7 2,25 

34 Вировец 92,3 18,4 41,2 49,2 1,38 27,9 2,68 

35 Левша 79,3 15,7 34,4 41,4 1,20 29,1 2,63 

36 Алдан 91,4 21,5 44,3 53,8 1,50 27,9 2,50 

37 Муром 94,9 20,3 37,5 50,3 1,32 26,2 2,48 

38 Помор 88,2 20,5 42,7 43,8 1,26 28,7 2,14 

39 Тайдон  88,6 18,2 37,4 45,9 1,28 27,9 2,53 

40 Гаврош 91,7 19,7 38,6 43,8 1,23 28,0 2,23 

41 Офеня 86,1 20,1 39,5 50,3 1,30 25,8 2,50 

42 Прогресс 90,0 19,4 35,8 43,2 1,21 27,9 2,23 

43 Тарский голоз. 96,2 21,3 41,7 43,4 1,16 26,6 2,04 

44 Голец 92,5 19,9 44,5 45,2 1,22 27,0 2,27 

45 Самсон 57 90,5 19,2 38,1 45,8 1,25 27,4 2,38 
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ДОДАТОК Д 

 

Додаток Д.1 

 

Таблиця Д.1 – Характеристика колекційних зразків вівса голозерного за 

показником врожайності, (2019–2021 рр.) 

 

Зразок 

Врожайність за роками. г/м² Урожайність в 

середньому за 

2019-2021 рр, 

г/м² 2019 2020 2021 

Скарб України 234,6 183,4 256,0 224,7 

ОМ 2803 inermis 220,4 172,2 296,5 229,7 

OM 11-3007/3  inermis 337,3 227,0 374,4 312,9 

ТР 12-115 267,5 153,1 279,5 233,4 

Б/н РЕН nuda 039605 146,6 102,3 197,5 148,8 

Abel 275,7 216,7 334,7 275,7 

Jakub (Avenuda) 147,2 116,5 154,5 139,4 

Saul 204,4 188,3 211,2 201,3 

Самуель 272,0 168,1 292,1 244,1 

Соломон 283,2 242,4 304,8 276,8 

Litovskij Nadij 136,6 110,3 139,8 128,9 

Rhianon 141,4 120,2 148,2 136,6 

Bai Jan 2 (v. chinensis) 276,8 220,6 278,0 258,5 

Hua Zao №2  211,7 174,6 210,3 198,9 

AC Percy 299,6 198,6 344,6 280,9 

Boudrais 389,7 228,3 433,6 350,5 

AC Ernie 232,1 143,7 234,5 203,4 

Белорусский 256,1 196,7 326,1 259,6 

Вандроуник 213,6 193,1 286,6 231,1 
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Продовження таблиці Д.1 

 

Марафон 
256,6 229,2 332,8 272,9 

Владыка 237,7 184,4 243,6 221,9 

Королек 278,9 222,1 266,5 255,8 

Гольз 230,4 173,9 267,5 223,9 

Сибирский 

голозѐрный 
263,4 180,7 289,7 244,6 

Инермис 290,2 193,6 313,3 265,7 

Пушкинский 237,7 184,0 276,6 232,8 

Вятский 289,3 186,5 360,0 278,6 

Валдин 765 285,2 226,5 302,8 271,5 

Аграмак 354,4 270,7 348,6 324,6 

Тюменский голоз. 230,2 198,7 240,2 223,0 

Першерон 234,7 201,0 224,4 220,0 

Бекас 330,8 248,3 359,4 312,8 

Багет  264,3 198,4 266,5 243,1 

Вировец 342,5 224,8 358,8 308,7 

Левша 172,8 134,9 184,2 164,0 

Алдан 390,4 342,8 418,3 383,8 

Муром 301,4 256,8 292,7 283,6 

Помор 187,7 147,3 195,8 176,9 

Тайдон  274,9 220,3 289,7 261,6 

Гаврош 206,7 164,4 185,1 185,4 

Офеня 267,8 248,7 292,3 269,6 

Прогресс 167,1 122,6 153,5 147,7 

Тарский голоз. 206,7 138,2 197,7 180,9 

Голец 198,2 167,7 182,4 182,8 

Самсон 57 210,4 190,3 226,5 209,1 

НІР 05 12,36 15,57 11,15 - 
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ДОДАТОК Е 

 

Додаток Е.1 

 

Таблиця Е.1 – Кореляційна залежність елементів продуктивності між собою та з урожайністю, 2019 р. 
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Урожайність 
1,00 

      
Маса 1000 зерен 

0,16 1,00 

     
Маса зерна з волоті 

0,63 0,42 1,00 

    
Кількість зерен у волоті 

0,37 -0,19 0,37 1,00 

   
Кількість колосків у волоті 

0,10 0,13 0,16 -0,26 1,00 

  
Довжина волоті 

0,00 0,05 -0,04 -0,21 0,44 1,00 

 
Висота рослин  

-0,18 0,20 0,07 -0,51 0,55 0,68 1,00 
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Додаток Е.2 

 

Таблиця Е.2 – Кореляційна залежність елементів продуктивності між собою та з урожайністю, 2020 р. 
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Урожайність 
1,00 

      
Маса 1000 зерен 

0,23 1,00 

     
Маса зерна з волоті 

0,68 0,54 1,00 

    
Кількість зерен у волоті 

0,55 0,16 0,74 1,00 

   
Кількість колосків у волоті 

0,39 0,16 0,37 0,19 1,00 

  
Довжина волоті 

-0,04 -0,20 -0,05 -0,12 0,45 1,00 

 
Висота рослин  

0,01 -0,06 0,21 0,15 0,31 0,70 1,00 
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Додаток Е.3 

 

Таблиця Е.1 – Кореляційна залежність елементів продуктивності між собою та з урожайністю, 2021 р. 
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Урожайність 
1,00 

      
Маса 1000 зерен 

0,07 1,00 

     
Маса зерна з волоті 

0,76 0,23 1,00 

    
Кількість зерен у волоті 

0,45 -0,36 0,55 1,00 

   
Кількість колосків у волоті 

0,05 0,05 0,18 -0,07 1,00 

  
Довжина волоті 

-0,12 0,08 0,08 -0,05 0,57 1,00 

 
Висота рослин  

-0,04 0,16 0,15 -0,05 0,36 0,73 1,00 
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ДОДАТОК Ж 

 

Додаток Ж.1 

 

Таблиця Ж.1 – Характеристика зразків вівса голозерного  

за вмістом крохмалю, 2019 – 2021 рр. 

 

Зразок 

Вміст крохмалю за роками, % 
Вміст крохмалю в 

середньому 

 за 2019-2021 рр., 

% 2019 2020 2021 

Скарб України 
52,6 48,9 46,9 50,7 

Гольз 
48,7 52,4 46,0 50,6 

Abel 
47,5 52,3 47,3 49,9 

Вандроуник 
50,3 56,3 52,5 53,3 

ОМ 2803  
53,6 57,1 52,4 55,4 

AC Ernie 
49,0 54,0 50,5 51,5 

Сибирский г. 
56,6 53,7 48,7 55,2 

OM 11-3007/3  
48,6 54,2 50,5 51,4 

Инермис 
53,4 52,2 43,6 52,8% 

Белорусский 
51,1 56,0 51,7 53,6 

ТР 12-115 
46,8 52,9 51,1 49,8 

Пушкинский 
51,9 51,2 42,3 51,5 

Самуель 
53,2 54,5 51,7 53,9 

AC Percy 
52,6 58,8 53,5 55,7 

Boudrais 
42,9 54,5 52,9 48,7 

Вятский 
46,1 53,7 51,2 49,9 

Соломон 
46,2 57,8 52,4 52,0% 

Б/н РЕН nuda  
51,1 53,6 54,0 52,3 

Марафон 
56,8 54,1 50,7 55,5 



Додаток Ж.2 

 

 

Рис. 1 Калібрувальний графік розчину крохмалю (ЧДА)  
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ДОДАТОК З  

 

Додаток З.1 

 

Таблиця З.1 – Склад кластерів за результатами аналізу К-середніх 

 

 

Кластер Зразок  
Індекси 

ознак  
Кластер Зразок  

Індекси 

ознак  

І кластер 

Скарб України 0,031 

ІІІ 

кластер 

Saul 0,050 

ОМ 2803 inermis 0,068 Bai Jan 2 (v. chinensis) 0,063 

ТР 12-115 0,079 AC Ernie 0,044 

Б/н РЕН nuda 039605 0,139 Инермис 0,053 

Hua Zao №2  0,054 Тюменский голоз. 0,069 

Boudrais 0,074 Багет  0,064 

Белорусский 0,045 Помор 0,041 

Вандроуник 0,074 Тайдон  0,052 

Марафон 0,100 Гаврош 0,030 

Владыка 0,039 Прогресс 0,054 

Королек 0,072 Тарский голоз. 0,063 

Вятский 0,072 Голец 0,050 

Валдин 765 0,089 Самсон 57 0,034 

Першерон 0,056 - - 

Левша 0,067 - - 

ІІ 

кластер 

OM 11-3007/3  inermis 0,042 

ІV 

кластер 

Jakub (Avenuda) 0,047 

Abel 0,087 Litovskij Nadij 0,064 

Самуель 0,048 Rhianon 0,089 

Соломон 0,037 - - 

AC Percy 0,121 - - 

Гольз 0,058 - - 

Сибирский голозѐрный 0,070 - - 

Пушкинский 0,073 - - 

Аграмак 0,067 - - 

Бекас 0,101 - - 

Вировец 0,049 - - 

Алдан 0,104 - - 

Муром 0,062 - - 

Офеня 0,043 - - 

- - - - 
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ДОДАТОК К 

 

Додаток К.1 

 

Таблиця 3.1 – Характеристика колекційних зразків вівса голозерного  

за голозерністю, (2019–2021 рр.) 

 
Гpупа Колекційні зpазки 

Зразки з низьким 

вмістом плівчастих 

зерен, % 

Скарб України, ОМ 2803 inermis, ТР 12-115, Б/н РЕН nuda, Abel, 

Jakub, Самуель, Соломон, Rhianon, Hua Zao №2, OM 11-3007/3, Saul, 

Litovskij Nadij, Bai Jan 2, AC Percy, Сибирский голозерний, Вировец, 

Алдан, Муром, Гаврош, Офеня, Прогресс, Голец, Самсон 57, Тарский 

голозерый, Королѐк, Белорусский, Вандроуник, Владыка, Марафон, 

Гольз, Инермис, Пушкинский, Вятский, Тюменский голозерний, 

Першерон, Бекас, Багет, Левша., Помор, Тайдон 

Зразки з високим 

вмістом плівчастих 

зерен, % 

Boudrais, Аграмак, Валдин 765, AC Ernie 

 

  



188 

 

ДОДАТОК Л 

 

Додаток Л.1 
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ДОДАТОК Л 

 

Додаток Л.2 
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ДОДАТОК Л 

 

Додаток Л.3 
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ДОДАТОК Л 

 

Додаток Л.4 
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ДОДАТОК Л 

 

Додаток Л.5 
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ДОДАТОК Л 

 

Додаток Л.6 
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