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АНОТАЦІЯ 

Кузіна В.Ю. Ефективність виробництва пивоварного ячменю в умовах 

трансформаційних змін. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація  на  здобуття  наукового  ступеня  доктора  філософії з галузі 

знань 05 Соціальні та поведінкові науки за спеціальністю 051 Економіка – 

Державний біотехнологічний університет, Харків, 2023. 

Дисертаційна робота присвячена узагальненню теоретико-методичних 

основ ефективності виробництва зернопродукції в Україні та розробці 

організаційно-економічних напрямів розв’язання специфічних проблем 

виробничого напрямку агропідприємств з вирощування ячменю пивоварного 

призначення. Особливістю дисертаційного дослідження є акцент на якість 

зернопродукції, як основний критерій оцінки економічної ефективності 

виробництва ячменю пивоварного призначення. 

Деталізовано трансформації у структурі виробництва аграрної продукції, їх 

вплив на формування та функціонування ринку зерна, його кон’юнктуру та 

організаційно-економічні відносини. Визначено місце України на світовому 

ринку ячменю та роль інвестицій в формуванні та розвитку сировинної бази 

пивоваріння в Україні, як передумови забезпечення сталого ринку 

пивоварного ячменю. Доповнено міжнародний досвід інвестиційно 

мотивованої господарчої діяльності в сфері виробництва 

сільськогосподарської продукції. Продовжено фундаментальні дослідження 

науковців щодо ролі природних та антропогенних чинників, що формують 

пивоварну якість зерна ячменю, та визначена ступінь впливу кожного з них 

на ефективність виробництва культури на всіх етапах виробничої та збутової 

діяльності сільськогосподарських підприємств. Детально охарактеризовані 

осучаснені вимоги модернізованого солодового виробництва в Україні до 

якості зерно продукції в порівнянні до існуючих національних стандартів.  

До головних положень наукової новизни дисертаційного дослідження 

належать обґрунтування системного підходу в дослідженні проблематики 

функціонування структурованого ринку ячменю в Україні в координатах 
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розвитку глобального ринку пива, визначення чинників впливу та їх ролі у 

формуванні ефективності виробництва пивоварного ячменю, розробка 

рекомендацій щодо вдосконалення технології та оптимізації маркетингово-

логістичної стратегії в господарствах.  

Автор пропонує концептуальну класифікацію індикаторів визначення 

доцільності розвитку виробничого напрямку з урахуванням специфіки 

існуючих ринкових умов, яка може слугувати для аграрія за методику 

консолідованої оцінки інвестиційної привабливості виробництва пивоварного 

ячменю засобом раціонального поєднання ресурсних можливостей 

господарства, порівняльного аналізу існуючих технології та основних 

економічних показників у обов’язковому співставленні з показниками якості 

зерно продукції відповідно до вимог цільового призначення. 

Уніфіковано поняття «пивоварний ячмінь» в світі осучаснених до 

європейського рівня вимог якості, де на відміну від існуючих визначальним у 

формуванні ефективності виробництва є пивоварна якість, не за визначенням 

Державного реєстру сортів, а за конкурентоздатністю та попитом на ринку 

пивоварного використання. 

Запропоновано алгоритм визначення ємності ринку пивоварного 

ячменю та потенційних можливостей його виробництва вітчизняним 

сільгоспвиробником балансово-розрахунковим методом, що заповнює пробіл 

відсутності будь-якої статистичної інформації означеного напрямку 

діяльності на державному та регіональному рівнях. 

 Доповнена існуюча класифікація сукупності чинників впливу на 

ефективність виробництва зерна аналізом ступеню їх впливу протягом всіх 

ланок ланцюжка виробничо-збутової діяльності в господарстві. 

Всебічно досліджено механізм виробничо-комерційних відносин між 

спорідненими підприємствами пивоварної і аграрної галузей та визначено їх 

роль у формуванні ефективності виробничого напрямку з вирощування ячменю 

пивоварного призначення. 



4 
 

Запропонована методика впровадження на виробництві «Інтегрованої 

системи управління пивоварною якістю» - комплексу дій, які ідентифікують 

цілі підприємства, способи їх досягнення, визначають раціональні процеси, 

оптимізують використання ресурсів та наслідки управлінських рішень. 

Досліджено роль пивоварної якості у визначенні реалізаційної ціни 

ячменю та ефективності зерновиробництва агропідприємств, особливостей 

процесу ціноутворення та проблем, які впливають на ціноутворення 

пивоварного ячменю. 

Запропоновано наукові підходи щодо узагальнення практики масового 

виробництва пивоварного ячменю співставно з характеристиками ресурсного 

забезпечення існуючих технологій і аналітикою якості. 

Підготовлено рекомендації щодо вдосконалення технології виробництва 

пивоварного ячменю, яка набули впровадження в сільськогосподарських 

підприємствах та сформовані пропозиції щодо оптимізації маркетингово-

логістичної стратегії в господарствах, викладені у виданні Innovative Marketing.  

За результатами дослідження опубліковано 10 статей та 9 тез доповідей у 

наукових фахових виданнях України, зарубіжних фахових виданнях  та стаття у 

виданнях, що індексуються в міжнародних наукометричних базах даних 

«Scopus». 

Реалізація запропонованих рішень сприятиме більш раціональному 

використанню природно-ресурсного потенціалу, підвищенню інвестиційної 

привабливості в агросекторі, ефективному розвитку споріднених підприємств 

агарної та пивоварної галузей, формуванню в Україні сталого ринку ячменю 

пивоварного використання, дотриманню інтеграційних зобов’язань нашої 

держави з питань забезпечення високої якості та харчової безпеки аграрної 

продукції, яка виробляється та вводиться в обіг на території України та ЄС. 

Ключові слова: пивоварна якість ячменю, структурований ринок, аграрні 

підприємства, ефективність виробництва, ресурсне забезпечення, ринкова ціна, 

інноваційні технології, оптимізація маркетингу, індикатори доцільності, 

інтегрована системи управління.  
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SUMMARY 

Kuzina V.Yu. Efficiency of malting barley production under 

transformational changes. - Qualification scientific work on the rights of the 

manuscript. 

The dissertation for the scientific degree of Doctor of Philosophy in the field of 

knowledge 05 Social and behavioral sciences with a specialty 051 Economics - State 

University of Biotechnology, Kharkiv, 2023. 

The dissertation work is devoted to generalization of theoretical and 

methodological bases of efficiency of grain production in Ukraine and development 

of organizational and economic directions to solve specific problems of the 

production direction of agricultural enterprises on growing of malting barley. A 

feature of the dissertation research is an emphasis on the quality of grain products, as 

the main criterion for evaluating the economic efficiency of the production of 

brewing barley. 

The scientific work details transformations in the structure of agricultural 

production, their impact on the formation and functioning of the grain market, its 

situation and organizational and economic relations are detailed. The place of 

Ukraine on the world barley market and the role of investments in the formation and 

development of the raw material base of brewing in Ukraine as prerequisites for 

ensuring a sustainable market of malting barley are determined. The international 

experience of investment-motivated economic activity in the field of agricultural 

production has been supplemented.  

Fundamental research of scientists on the role of natural and anthropogenic 

factors that form the brewing quality of barley grain is continued and the level of 

influence of each of them on the efficiency of crop production at all stages of 

production and marketing activities of agricultural enterprises is determined. Current 

requirements of modernized malt production of brewing industry in Ukraine to the 

quality of grain products in comparison with the current national standards are 

characterized in details. 
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The main provisions of the scientific novelty of the dissertation research include 

the substantiation of a systematic approach to the study of the problems of the 

functioning of the structured barley market in Ukraine in the coordinates of the 

development of the global beer market, the determination of influencing factors and 

their role in shaping the efficiency of brewing barley production, the development of 

recommendations for improving technology and optimizing marketing and logistics 

strategies in agricultural companies.  

The author offers a conceptual classification of indicators for determining the 

expediency of the development of the production direction, taking into account the 

specifics of the existing market conditions, which can serve for the farmer as a 

method of consolidated assessment of the investment attractiveness of the production 

of malting barley by means of a rational combination of resource capabilities of the 

farm, a comparative analysis of existing technologies and basic economic indicators 

in a mandatory comparison with grain quality indicators of products in accordance 

with the requirements of the intended purpose.  

The concept of "brewing barley" has been unified in the world of quality 

requirements modernized to the European level, where, unlike the existing ones, the 

determining factor in the formation of production efficiency is the brewing quality, 

not according to the definition of the State Register of Varieties, but according to 

competitiveness and demand on the market for brewing use. 

An algorithm for determining the market capacity of malting barley and 

potential opportunities for its production by a domestic agricultural producer using 

the balance-calculation method is proposed, which fills the gap of the absence of any 

statistical information of the specified field of activity at the state and regional levels. 

The existing classification of the set of factors affecting the efficiency of grain 

production was supplemented by an analysis of the degree of their influence during 

all links of the chain of production and marketing activities in the economy. 

The mechanism of production and commercial relations between related 

enterprises of the brewing and agricultural industries is comprehensively studied and 
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their role in the formation of the efficiency of the production direction for the 

cultivation of malting barley is determined. 

The necessity of introducing an integrated brewery quality management system 

as one of the basic factors in the structure of measures to increase the economic 

efficiency of barley production has been introduced. 

The role of brewing quality in determining the selling price of barley and the 

efficiency of grain production of agricultural enterprises, the peculiarities of the 

pricing process and problems affecting the pricing of brewing barley are studied. 

Scientific approaches to the generalization of the practice of mass production of 

malting barley in comparison with the characteristics of resource provision of 

existing technologies and quality analysis are proposed. 

Recommendations for optimizing the technology of production of malting barley, 

which have been implemented in agricultural enterprises, and suggestions for 

optimizing the marketing and logistics strategy in farms that grow malting barley 

have been prepared and published in Innovative Marketing.  

According to the results of the research, 10 articles and 9 abstracts of reports 

were published in scientific professional publications of Ukraine, foreign professional 

publications and articles in publications indexed in international scientometric 

databases "Scopus". 

The implementation of the proposed solutions will contribute to more rational use 

of natural resource potential, increase of investment attractiveness in the agricultural 

sector, efficient development of joint ventures in the agrarian and brewing sectors, 

formation of a stable beer-growing barley market in Ukraine and fulfillment of 

integration obligations of our state on the issues of high quality and food safety of 

agrarian products manufactured and marketed in Ukraine and EU countries. 

Keywords: brewing quality of barley, structured market, agricultural enterprises, 

production efficiency, resource supply, market price, innovative technologies, 

marketing optimization, feasibility indicators, integrated management systems. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. В умовах інтенсивного розвитку ринкових відносин в 

Україні в агропромисловому секторі економіки відбуваються глибокі 

трансформації. Значних змін зазнає зерновий ринок – основа розвитку аграрної 

економіки і водночас індикатор якості економічних реформ, що проводяться в 

країні. Останні два десятиріччя відбувається переорієнтація виробників на 

вирощування більше економічно вигідних культур, внаслідок чого 

спостерігаються суттєві зміни у структурі виробництва аграрної продукції, що, 

в свою чергу, впливає на формування та функціонування ринку зерна, його 

кон’юнктуру та організаційно-економічні відносини.  

Окрім того, на економічну ефективність галузі негативно впливають такі 

чинники, як диспаритет цін між галузями національної економіки, відсутність 

стимулюючої ролі держави щодо виробництва зерна, державна політика у 

сферах інвестування, оподаткування, ціноутворення та кредитування тощо.  

Інтеграція України до внутрішнього ринку ЄС вимагає чіткого виконання 

зобов’язань нашої держави з питань забезпечення високої якості та харчової 

безпеки аграрної продукції, яка виробляється та вводиться в обіг на території 

України та країн ЄС. В світі цих вимог виробники сільськогосподарської 

продукції проходять сертифікацію за стандартами GLOBALGAP, а на 

підприємствах з переробки сільськогосподарської продукції широкого 

впровадження набувають системи міжнародних стандартів управління якістю 

та безпечності харчових продуктів: ISO 9001, ISO 22000 (HACCP) та інші, що 

забезпечують простежуваність продукції «від полиці супермаркету до поля». Ці 

заходи дозволяють з найбільшою точністю ідентифікувати першопричини 

будь-яких проблем з якості та координувати діяльність виробника на всіх 

етапах виробництва і збуту продукції. 

В останні роки відбулися значні зміни в порядку формування цін на 

продукцію сільського господарства. Нова економічна ситуація вимагала іншого 

підходу до формування закупівельних, оптових і роздрібних цін. Перехід до 

вільного ціноутворення зіграв важливу роль у формуванні системи цін, але в 
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той же час став однією з основних причин галопуючої інфляції, кризи 

економіки, спаду виробництва. Виникли проблеми необхідності відшкодування 

зростаючих витрат сільськогосподарських виробників, що пов'язано з різким 

підвищенням цін на засоби виробництва. 

Поряд з цим йдуть позитивні зміни - значне підвищення врожайності 

основних сільськогосподарських культур за рахунок впровадження 

інноваційних технологій, технічного переоснащення виробництва новітньою 

багатофункціональною технікою, широкого впровадження нових 

високопродуктивних сортів і гібридів сільськогосподарських культур, 

застосування більш високоефективних засобів захисту рослин, добрив та 

мікроелементів, поліпшення логістики та напрацювання ефективних 

взаємовідносин на внутрішньому ринку збуту продукції. 

Усе це змушує звернути увагу науковців на обґрунтування та введення в 

дію механізмів підвищення економічної ефективності сільськогосподарського 

виробництва. 

Особливо це стосується феномену культури ячменю, яка за останні роки 

суттєво скоротила площі посіву з 4,3 млн. га у 2010 році до 2,4 млн. га у 2020, 

проте має стійкий експортний потенціал і посідає почесне четверте місце на 

світовому ринку. Це, по суті, престиж нашої країни і водночас складова її 

економічної безпеки та джерело надходження валюти. Серед небагатьох умов 

утримувати досягнуті позиції в середовищі зростаючої конкуренції є 

інтенсифікація вирощування цієї культури, формування сталого іміджу 

надійного експортера серед країн-імпортерів та розширення можливостей 

внутрішньо національного використання за рахунок переробки ячменю в 

кінцевий продукт споживання. Слід зазначити, що докорінна модернізація 

солодового виробництва в Україні за участю світових корпорацій – інвесторів, 

наростили потенціал внутрішнього споживання ячменю, в якості пивоварного, 

майже до 800 тис. тонн. Окрім цього, український солод знайшов нішу 

зовнішнього споживання, у 2018 році експорт його зріс до 143 тис. тонн. На 

зовнішньому ринку левова доля ячменю продається як фуражний, коли вартість 
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зерна ячменю пивоварного призначення вища на 40 - 60 $/т. Продаж ячменю в 

якості пивоварного зростає повільніше очікувань - за десятиріччя лише від 1% 

до 3,5% від загального обсягу експорту. Вирощування ячменю пивоварного 

призначення стало прибутковим бізнесом для сільгосптоваровиробника.  

Проте, чергова хвиля спаду виробництва пива, яка спостерігається на 

протязі останніх років майже вдвічі скоротила попит на солодовий ячмінь. Це, 

та періодичні проблеми з якістю зерна, внаслідок погодних примх змушують 

аграрія реалізовувати ячмінь пивоварного призначення в якості фуражного або 

зі знижками в ціні з причин погіршеної пивоварної якості. Упущена вигода 

сільгоспвиробника від цього складає від 25 до 40 $/т, що сумарно становить від 

8,5 до 14,0 млн. $. На фоні цього в останні роки стає більш помітним 

диспаритет між реалізаційною ціною та витратами, значно зменшується доля 

прибутку призначена для ведення розширеного виробництва.  

Для сільгоспвиробника постає надзвичайно важливе питання чи 

залишається актуальним напрямок виробничої діяльності спрямований на 

вирощування ячменю пивоварного призначення і яка перспектива 

ефективності цього виробництва в світі існуючих трансформацій. Розкрити в 

деталях суть цих питань є справою честі для вченого і є основною темою 

наших досліджень. 

Проблеми оцінки ефективності діяльності підприємств в різні часи 

вивчалися зарубіжними та вітчизняними економістами М. Альбертом, М. 

Брауном, Р. Капланом, К. Макконела, М. Мейером, М.Х. Месконом, А.Сміт, Ф. 

Хедоурі, В. Андрійчуком, С. Азізовим, О. Біттер, С.Мочерним та ін.  

Дослідженню теоретичних і методологічних аспектів сутності економічної 

ефективності виробництва сільськогосподарської продукції та обґрунтуванню 

заходів щодо стабілізації ринку зерна  присвячені роботи учених-аграрників: В. 

Я. Амбросова, В.І. Бойка, В.І. Власова, В.Л. Волинця, В.М. Жмайлова, О.В. 

Захарчука, М.В. Калінчика, О.В. Калюжної, В.В. Лихочвір, М.О.Лишенко, Ю.Я. 

Лузана, М.Г. Лобаса, М.Й. Маліка, Л.Ф. Мацибори, Л.Ю. Мельника, В.Я. 

Месель-Веселяка, Є.С. Оглобліна, О.В. Олійника, С.Ф. Покропивного, П.Т. 
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Саблука, С.І. Савіцької, В.Ф, Сайко, Ю.В. Самойлик, С.М. Халатур, Л.М. 

Худолія, В.С. Шовкалюка, О.М. Шпичака. та інших. 

Теоретична база інноваційних процесів та проблем державного 

регулювання, матеріального, фінансового та інформаційного забезпечення 

інноваційної діяльності розглядалася в працях видатних іноземних учених: 

С.Валдайцева, С.Румянцева, Б.Санто, Б.Твісса, А.Томпсона, Р.Фатхутдинова, 

Й.Шумпетера, Ю.Яковця; вітчизняних вчених: А.Амоші, Ю.Бажала, О. Бухало, 

В.Гейця, М.Гладія, В.Захарченка, І.Лукинова, С.Покропивного, П.Cаблука, О. 

Ульянченка, Л.Федулової, М.Чумаченко, А.Шестопал, О. Шмаглія, та  інших.   

Аналізу сутності, проблем організації ефективного виробництва ячменю 

для пивоваріння в Україні на регіональному рівні присвячені наукові 

досліджень вітчизняних економістів: Т.Ю. Білоусько, С.І. Гончарова, 

О.І. Ільченко, Л.О.Ломовських,  Ю. О. Лупенка, В.О. Маслака, В.І. Сташейка, 

В.І. Тюхи, О. М. Шпичака, та ін. Вирішення проблем формування та розвитку 

кооперації в Україні знайшли відображення в працях В.В. Зіновчука, 

М.Ф. Кропивки, П.Т. Саблука.  

Заслуговують найвищої оцінки дослідження проблем якості зерна ячменю 

викладені  в роботах світових вчених  Dolezhal I., Psota V., Kosar K., Minarik F., 

Schildbach R., Kunze W., Hayes P.M., Jones B.L., Khokonova M., Zimmerman H. 

та вітчизняних О.С. Гораша, Р.І. Климишена, М.М. Мірошниченка, В.М 

Загородного, І.М. Свидинюка, О.В. Телепенько, О.В. Шморгуна, М.Р. 

Козаченка, Н.І. Васько, С.І. Попова, І.А. Панченко, Ю.А. Полеско. 

Питання інтенсифікації виробництва ячменю за рахунок сортових ресурсів 

та функціонування галузі селекції та насінництва зернових культур 

досліджувались та викладені у наукових працях багатьох вчених, зокрема 

таких, як: П.С. Березівський, Н.І. Васько, В. В. Волкодав, О.С. Гораш, А.Д. 

Гирка, О. Ю. Єрмаков, О. В. Захарчук, М.Р. Козаченко, В. С. Кропивко, В.В. 

Липчук, Д.В. Малаховський, С.І. Попов, Т. Ю. Приймачук, В. І. Ратошнюк,Т.М. 

Ратошнюк, В.І. Сташейко, Л. М. Худолій, О.Б. Шмаглій, О. М. Шпичак та ін. 

Відзначаючи цінність результатів фундаментальних досліджень науковців, 
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необхідно наголосити, що питання формування ринку зерна щорічно має 

динамічні зміни пропорційно залежні від ефективності його виробництва, що 

потребує постійного моніторингу і досліджень, уточнень та оновлення 

інформації. Подібні узагальнення аналітичних даних та рекомендації експертів 

допомагають сільгоспвиробнику чітко розуміти ринкові тенденції, корегувати 

своєчасно напрямки своєї виробничої діяльності та координувати збут 

продукції з врахуванням ємності ринку. 

Окрім цього динаміка інноваційних пропозицій від світових і вітчизняних 

селекційних центрів, провідних виробників засобів захисту і комплексів 

рослинного живлення та сучасної техніки на основі ІТ технологій, які суттєво 

впливають на ефективність зерновиробництва. спонукає науковця 

продовжувати надзвичайно важливі для сільгоспвиробника системні 

дослідження на адаптованість новостворених сортів до місцевих природніх 

умов вирощування, апробувати елементи ефективних технологій вирощування 

ячменю високої пивоварної якості та поширювати передовий досвід 

безпосередньо у виробничій сфері. 

Актуальність набуває ваги з огляду недостатності, на думку вчених-

економістів, фундаментальних досліджень за тематикою «пивоварний ячмінь» з 

причин «вузькопрофільності» цього напрямку виробничої діяльності. 

Відсутність будь-якої статистики на державному чи регіональному рівнях, що 

спричиняє труднощі у пошуку і зборі інформації, спонукають науковця 

відшукати і розгледіти суттєве, зробити обґрунтовані висновки і надати 

рекомендації з питань виробничо-маркетингової стратегії для товаровиробника. 

Складність досліджень, основаних на зборі інформації безпосередньо від 

виробника на принципах доброї волі і порядності, збільшує їх науково-

практичну значимість та вкотре дає привід висловити їм особливу вдячність і 

повагу. 

Зв’язок програми з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження «Ефективність виробництва пивоварного ячменю в 

умовах трансформаційних змін» (Шифр теми розділу, завдання - 1.1.11)  
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виконувалося у відповідності з планом науково-дослідної  роботи кафедри 

маркетингу підприємництва і організації виробництва Харківського 

національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва за темою «Науково-

методологічне забезпечення підприємницької, маркетингової, логістичної 

діяльності підприємств агропродуктового комплексу та розвитку земельних 

відносин на інвестиційно-інноваційних засадах» (№ державної реєстрації - 

0116U000001), що є частиною програми наукових досліджень «Теоретико-

методологічне забезпечення економічного розвитку аграрного сектору 

економіки та сільських територій» (Координатор: ННЦ «Інститут аграрної 

економіки» НААН України, відділення соціально-економічних проблем 

розвитку сільських територій). У ході виконання роботи автор дослідив рівень 

ефективності виробництва і реалізації зерна ячменю, основні засади 

агропромислової інтеграції в секторі пивоварного використання та виявив і 

здійснив обґрунтування шляхів її підвищення. 

Мета і завдання дослідження. Головною метою дисертаційного 

дослідження є поглиблення теоретичних та методичних основ формування 

економічної ефективності виробництва зернової продукції – пивоварного 

ячменю в сільськогосподарських підприємствах на засадах агропромислової 

інтеграції, вивчення впливу системи чинників на економічну ефективність його 

виробництва, розробка ґрунтовних висновків і рекомендацій для 

сільгоспвиробника щодо доцільності цього напрямку виробничої діяльності та 

механізмів підвищення економічної ефективності виробництва пивоварного 

ячменю. 

Серед першочергових задач дослідження автор вбачає нагальну 

необхідність розкрити осучаснене розуміння поняття «Пивоварний ячмінь» - як 

категорії зернової продукції, де визначальним у формуванні ефективності 

виробництва є пивоварна якість, не за визначенням Державного реєстру сортів, 

а за конкурентоздатністю та попитом на ринку пивоварного використання. 

Звідси витікає питання детального дослідження чинників формування 

пивоварної якості в зерні ячменю та ступеню впливу кожного з них: ґрунтово-
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кліматичні умови, сорт, технологія, ресурсно-інвестиційні можливості, 

управлінський хист аграрія. 

Не менш важливим у дослідженні ефективності виробничої діяльності з 

вирощування ячменю пивоварного призначення є визначення ємності ринку 

збуту цієї специфічної сировини, вивчення механізму виробничо-комерційних 

взаємовідносин ринкоформуючих субстанцій, порядку формування цін 

внутрішнього ринку та маркетингово-логістичної стратегії 

сільськогосподарських підприємств – виробників пивоварного ячменю. 

Для реалізації поставленої мети необхідно було втілити наступні завдання: 

- з’ясувати сутнісну характеристику категорії «ефективність» 

виробництва; 

- встановити  показники і види  оцінки економічної ефективності 

товарного зерновиробництва в сільськогосподарських підприємствах; 

- розкрити сучасне розуміння визначення «Пивоварний ячмінь» та 

сутність економічної ефективності виробництва ячменю пивоварного 

призначення; 

- дослідити місце та перспективи України  на світовому ринку ячменю; 

- проаналізувати територіальні  межі  товарних ринків пивоварного 

ячменю та солоду та визначити ринкоформуючі субстанції цієї продукції; 

- визначити зони вирощування пивоварного ячменю в Україні та 

розподіл сфер впливу в них компаній з виробництва солоду; 

- зробити розрахунки площ вирощування, обсягів виробництва та 

використання пивоварного ячменю і національний потенціал з його 

виробництва і експорту; 

- проаналізувати сучасний стан ефективності виробництва ячменю в 

Україні, порівняно з іншими основними сільськогосподарськими культурами; 

- проаналізувати осучаснені вимоги до якості пивоварного ячменю, 

фактичний стан якості за декілька років, причини виникнення невідповідності 

якості договірним специфікаціям замовника; 
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- дослідити та визначити основні чинники ефективності виробництва 

пивоварного ячменю, ролі і ступеню впливу кожного з них;  

- зробити консолідований аналіз ефективності існуючих технологій та 

ресурсного забезпечення виробництва пивоварного ячменю в господарствах. 

співпрацюючих з солодовими компаніями;  

- ароаналізувати механізм формування  договірних взаємовідносин між 

виробником та покупцем пивоварного ячменю; 

- сформувати основні напрями ефективного виробництва пивоварного 

ячменю і визначити резерви підвищення його ефективності; 

- розробити виважені ґрунтовні висновки та рекомендації для виробника 

пивоварного ячменю; 

- сформувати маркетингові стратегії та оцінити ефективність каналів 

реалізації зерна. 

Об’єктом дослідження є процес формування економічної ефективності 

виробництва та реалізації зернової продукції сільськогосподарськими 

підприємствами.  

Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних і 

практичних положень та підходів щодо підвищення економічної ефективності 

виробництва та реалізації зерна на підприємствах агропромислового комплексу. 

Методи  дослідження. Теоретичною та методологічною  основою 

проведеного дисертаційного дослідження є ключові положення економічної 

думки, основні методи та ключові принципи і підходи загальносистемного 

економічного аналізу та загальної теорії статистики, законодавча та нормативна 

база з питань функціонування та регулювання діяльності агропромислового 

комплексу.  

У процесі проведення дисертаційного дослідження  були використані 

наступні методи дослідження процесів і явищ:  

- монографічний (виявлення причинно-наслідкових зв’язків); 
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- системного підходу (оцінка зернової підгалузі агропромислового 

виробництва та визначення її місця у формуванні економічного потенціалу 

країни); 

-  економіко-статистичний (всебічне та глибоке вивчення процесу 

формування кон’юнктури зернового ринку, оцінка рівня ефективності 

виробництва зерна ячменю в Україні, аналіз ефективності його реалізації на 

протязі маркетингового року); 

- абстрактно-логічний, аналізу та синтезу (для визначення ємності  та 

територіальних меж необлікованого ринку пивоварного ячменю в Україні, 

потенціальних можливостей з його виробництва, узагальнення існуючих 

методів оцінки ефективності виробничо-господарської діяльності, 

формулювання загальних висновків та рекомендацій на підставі отриманих 

результатів);  

- економіко-математичного та імітаційного моделювання (для визначення 

потенціалу України з виробництва пивоварного ячменю, прогнозування 

кон’юнктури ринку, обчислення площ та обсягів регіонального виробництва), 

- когнітивного моделювання (при оцінці факторів що пливають на рівень 

ефективності виробництва зерна) тощо. 

Достовірність результатів отриманих в процесі дисертаційного 

дослідження, а також сформульованих за його результатами висновків і 

пропозицій, підтверджені відповідними  розрахунками  з  використанням 

суттєвого емпіричного матеріалу.  

Інформаційною  базою дослідження були:  

- наукові праці провідних вітчизняних та зарубіжних учених щодо 

дослідження показників та рівня ефективності сільськогосподарського 

виробництва; 

- матеріали міжнародних та всеукраїнських конференцій і форумів, різних 

періодичних видань; 

-  відповідні законодавчі та нормативні акти України;  
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- офіційні матеріали Державної служби статистики України, Державної 

фіскальної служби України та гідрометеорологічної служби України;  

- статистичні дані ФАО, USDA; 

- статистична звітність про основні економічні показники роботи 

сільськогосподарських підприємств за 2014 – 2020 роки (форма № 50-сг 

(річна)), оперативна звітність з технології вирощування пивоварного ячменю 

від 106 господарств партнерів солодових компаній в Сумській, Харківській, 

Чернігівській та частково: Київській, Вінницькій та Житомирській областях на 

контрольованій площі 23 тисячі гектарів та частина корпоративної інформації 

солодових компаній працюючих в Україні. Для узагальнення показників якості 

вирощеного врожаю використані аналітичні дані спеціалізованих лабораторій 

солодового виробництва за середнього обсягу лабораторно тестованого на 

пивоварну якість ячменю, 245 тис. тонн. 

В ході досліджень вивчались площі, урожайність і якість зерна ячменю в 

залежності від регіонального розміщення посівів, структура виробничих витрат, 

собівартість продукції, валовий дохід на 1 га та рентабельність, як основні 

показники економічної ефективності виробництва сільськогосподарської 

продукції. 

Порівняльний аналіз вищеозначених показників вівся за напрямками: 

1. Місце пивоварного ячменю серед інших культур в рейтингу економічної 

доцільності виробництва.  

2. Пивоварний ячмінь/ фуражний ячмінь. 

3. Залежність ефективності виробництва пивоварного ячменю від: 

- зонального розміщення посівів і впливу погодних умов; 

- урожайності і якості; 

- вибору сорту і технології; 

- використання ресурсного потенціалу; 

- тенденції ринкових цін та логістики. 
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В дослідженнях використані: 

- досвід  співпраці іноземних компаній - провідних виробників солоду з 

сільгосппідприємствами - партнерами в Україні; 

- технологічні карти, оперативна звітність та матеріали з питань 

впровадження технологій чи окремих елементів надані безпосередньо 

сільгоспвиробником; 

- узагальнений досвід менеджерів, які організовували сировинну базу, 

тобто вирощування пивоварного ячменю для іноземних компаній з 

виробництва солоду в Україні;  

- власні спостереження автора, досвід та інформацію, яка накопичена 

здобувачем за п’ять останніх років.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні 

основних складових формування ефективності виробництва зерна пивоварного 

ячменю в сільськогосподарських підприємствах та визначення на цій основі 

шляхів її підвищення з урахуванням як виробничого потенціалу підприємства, 

так і показників ефективності виробництва та реалізації зернової продукції. До 

головних положень наукової новизни дисертаційного дослідження належать 

такі: 

Вперше: 

-  обґрунтовано методику системного підходу до оцінки особливості 

функціонування структурованого ринку пивоварного ячменю в Україні: 

передумови, шляхи, принципи його формування та визначено їх роль у 

формуванні ефективності виробничого напрямку з вирощування ячменю 

пивоварного призначення; 

- розроблено класифікацію індикаторів визначення доцільності розвитку 

виробничого напрямку з урахуванням специфіки існуючих ринкових умов, яка 

може слугувати для аграрія за методику консолідованої оцінки інвестиційної 

привабливості виробництва пивоварного ячменю засобом раціонального 

поєднання ресурсних можливостей господарства, порівняльного аналізу 

існуючих технології та основних економічних показників у обов’язковому 
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співставленні з показниками якості зерно продукції відповідно до вимог 

цільового призначення. 

Удосконалено: 

- поняття «пивоварний ячмінь» в світі осучаснених до європейського 

рівня вимог якості, де на відміну від існуючих визначальним у формуванні 

ефективності виробництва є пивоварна якість, не за визначенням 

Державного реєстру сортів, а за конкурентоздатністю та попитом на ринку 

пивоварного використання; 

-  класифікацію сукупності факторів впливу  та ступеню їх впливу на 

ефективність виробництва зерна протягом всіх ланок ланцюжка виробничо-

збутової діяльності в господарстві, що на відміну від наявних обґрунтовує 

доцільність вирощування ячменю пивоварного використання;  

- методику впровадження на виробництві інтегрованої системи 

управління пивоварною якістю, як одного з основоположних чинників в 

структурі заходів з підвищення економічної ефективності виробництва ячменю 

пивоварного призначення. Означена система управління  відрізняється тим, що 

охоплює комплекс дій, за допомогою яких підприємство ідентифікує свої цілі 

та визначає процеси й ресурси, потрібні для досягнення бажаних результатів, 

дає змогу оптимізувати використання ресурсів, ураховуючи короткострокові та 

довгострокові наслідки управлінських рішень;  

- механізм виробничо-комерційних відносин між спорідненими 

підприємствами пивоварної і аграрної галузей, який на відміну від наявних, 

визначає їх роль у формуванні ефективності виробничого напрямку з 

вирощування ячменю пивоварного призначення. 

Набули подальшого розвитку: 

- положення щодо сутнісної характеристики категорії «ефективність» 

товаровиробника в напрямах: оцінки співставлення результату та витрат (у 

різних формах) та співставлення отриманого результату з тими цілями, які 

поставлені перед підприємством; 
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- методичні підходи оцінки кон’юнктури ринку пивоварного ячменю, 

визначення впливу співвідношення попиту і пропозиції на формування ціни 

поточного маркетингового року та обґрунтування необхідності прогнозування 

очікуваного ефекту з урахуванням впливу кон’юнктури ринку;   

- дослідження ролі пивоварної якості у визначенні реалізаційної ціни 

ячменю та ефективності зерновиробництва агропідприємств, особливостей 

процесу ціноутворення та проблем, які впливають на ціноутворення 

пивоварного ячменю; 

- наукові підходи щодо узагальнення практики масового виробництва 

пивоварного ячменю співставно з характеристиками ресурсного забезпечення 

існуючих технологій і аналітикою якості зерна та, на основі цього, розроблені 

рекомендації з ефективного виробництва та оптимізації маркетинго-логістичної 

стратегії в господарствах. 

Практичне значення одержаних результатів. Основні  елементи  

наукової  новизни  дисертаційного дослідження на тему: «Ефективність 

виробництва пивоварного ячменю в умовах трансформаційних змін» та 

сформульовані в ньому пропозиції щодо оптимізації технології вирощування 

ячменю пивоварного напрямку використання шляхом впровадження 

інтегрованої системи управління пивоварною якістю були визнані як такі, що 

мають науково-практичне значення і актуальність (протокол засідання кафедри 

маркетингу, підприємництва і організації виробництва Харківського 

національного  аграрного університету ім. В. В. Докучаєва № 8 від 15 лютого 

2021 р.) та рекомендовані до використання підприємствами агропромислового 

комплексу Харківської області (довідка Департаменту агропромислового 

розвитку Харківської обласної  державної адміністрації  № 08-34/09/1096 від 24 

червня 2021 року).  

Науково-технічна розробка «Підвищення ефективності виробництва 

пивоварного ячменю шляхом підбору та використання сортів з генетично 

обумовленими стійкими ознаками пивоварної якості і корегованого 

застосування інноваційної технології», що впроваджувалася у 2019 - 20 рр. 
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безпосередньо в господарствах різних регіонів мала позитивні результати та 

прийнята до постійного використання в практичній діяльності. (Довідки від 

ТОВ «Агрофірма «Басово» Золочівського району, ТОВ «Агрофірма «Шанс»,  

Печенізького району Харківської обл.. та Фермерське господарство «Сорока 

Ф.Ф.» Брусилівського району, Житомирської області). 

Пропозиції щодо підвищення рівня ефективності виробництва зерна на 

основі удосконалення збутової політики, оцінки додаткових витрат та 

додаткового доходу при зміні термінів реалізації зернової продукції розглянуті 

та апробовані при збуті зерна пивоварного напрямку використання  у 2020/21 

МР ТОВ «Агрофірма «Шанс»,  Печенізького району Харківської обл.  

Визначення ролі сортових ресурсів, як узагальнюючого показника 

ефективності виробництва пивоварного ячменю, в рамках науково-технічної 

розробки за темою: «Сорт від LG Лімагрейн – найрезультативніший засіб 

підвищення ефективності рослинницької галузі агропромислового комплексу 

України» допомагає сформувати чітку позицію сільгосптоваровиробника щодо 

перспективи використання сортів, які здатні максимально реалізувати 

генетично обумовлений потенціал продуктивності та пивоварної якості зерна, 

забезпечити гарантовані збут і прибутковість (Довідка Товариства з обмеженою 

відповідальністю "Лімагрейн Україна"  від 12 жовтня 2020 року). 

Впровадженні науково-технічної розробки: «Підвищення ефективності 

виробництва ячменю в сільськогосподарських підприємствах засобом 

застосування «Системи управління пивоварною якістю від компанії Malteurop». 

що передбачає співробітництво з сільгосптоваровиробником за схемою: «Сорт 

+ раціональна технологія + консультаційний супровід + облік біологічного 

врожаю + контроль якості зерна» значно вплинули на дотримання 

технологічної дисципліни в господарствах, більш раціональне використання 

коштів, підвищення урожайності та якості зерна, а відповідно і його 

конкурентоспроможності на внутрішньому ринку (Довідка Товариства з 

обмеженою відповідальністю «Малтюроп Юкрейн» від 11 вересня 2020 року). 
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Теоретичні та методичні засади оцінки ефективності господарської 

діяльності сільськогосподарських підприємств у сфері зерновиробництва на 

прикладі виробників пивоварного ячменю прийнято до використання у 

навчальному процесі Харківського національного  аграрного університету ім. 

В.В. Докучаєва, в подальшому Державного біотехнологічного університету, 

зокрема авторський підхід щодо класифікації показників  ефективності з 

акцентом на якість зернопродукції, що формує основну мету виробничої 

діяльності.   

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна  робота  є  завершеною, 

самостійною кваліфікаційною науковою працею, у якій розкрито проблеми 

виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств з вирощування 

ячменю пивоварного призначення, визначена роль іноземних корпорацій з 

виробництва солоду у стабілізації ринку пивоварного ячменю в Україні і 

особливості виробничо-комерційних взаємовідносин ринкоформуючих 

підприємств споріднених аграрної та зернопереробної галузей та надані 

науково обґрунтовані рекомендації щодо оптимізації ресурсного, 

агротехнологічного  та організаційно-управлінського забезпечення 

виробництва ячменю пивоварного призначення. Розроблено методики 

абстрактно-логічного визначення статистично не облікованих показників площ 

та обсягів виробництва пивоварного ячменю в Україні та індексного методу 

визначення доцільності його виробництва в сільгосппідприємствах. Наведені  в  

дисертації  наукові положення, висновки та пропозиції належать особисто 

автору та є його науковим доробком. 

Представлена дисертація та наукові результати, що виносяться на захист, 

отримані автором особисто відповідно до  поставлених завдань та на основі 

опрацювання наукової літератури, статистичних даних та даних 

агропідприємств Вінницької, Житомирської, Київської, Сумської, Черкаської, 

Чернігівської та Харківської областей, що співпрацюють з солодовими 

корпораціями. Для узагальнення показників якості вирощеного врожаю 

використані аналітичні дані спеціалізованих лабораторій солодового 
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виробництва, що заслуговує окремої подяки менеджерам компанії. З наукових 

праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційному дослідженні 

використані лише ті положення, що є безпосереднім результатом наукових 

пошуків здобувача.  

Апробація результатів дослідження. Основні результати та положення 

дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на засіданнях 

кафедри й були висвітлені на науково-практичних  конференціях різного рівня 

та форумах: Міжнародній науково-практичній конференції присвяченій 90-

річчю економічної освіти в ХНАУ ім. В.В. Докучаєва «Проблеми  і  

перспективи  інноваційного  розвитку  аграрного  сектора економіки  в  умовах  

інтеграційних  процесів», (3-4жовтня 2019 р); Підсумковій  науково-практичній  

конференції  професорсько-викладацького складу і здобувачів наукових 

ступенів ХНАУ «Актуальність інтеграційних процесів в аграрному секторі», 

(20.03.2020р); 3-й Міжнародній науково-практичній конференції «Міжнародна 

економіка і міжнародні відносини. Наукові дослідження у XXI ст.» Оттава, 

Канада. (26 - 28.03.2020); ІІ Міжнародній науково-практичній інтернет-

конференції «Управління соціально-економічними трансформаціями 

господарських процесів: реалії і виклики» (м. Мукачеве, 6-7 квітня 2020 р.); 3-й 

Міжнародній науково-практичній конференції «Міжнародний форум: проблеми 

і наукові рішення» «Міжнародна економіка і міжнародні відносини». 

Мельбурн, Австралія. (26 - 28.04.2020); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Парадигматичний погляд на концепцію світової науки: 

Європейська наукова платформа», Торонто, Канада (21.08.2020 р); 

Міжнародній науково-практичній конференції присвяченій 85-річному ювілею 

професора В.Й. Шияна, «Економічні  читання». м. Харків: ХНАУ (19.02.2021р.) 

Публікації.. Основні положення та результати дисертаційного 

дослідження знайшли відображення у 19 наукових публікаціях загальним 

обсягом 9,6 ум.-друк. аркушів, з них 16 одноосібних, утому числі 9 статей у 

наукових фахових виданнях України, 2 статті у наукових фахових виданнях 

України, включених до міжнародних наукометричних баз даних, з них 1 стаття 
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- у виданнях, включених до міжнародної бази даних Scopus та 9 - у матеріалах 

наукових конференцій.  

Обсяг і структура дисертації. Дисертаційна робота складається з  

анотації, вступу, трьох розділів, висновків, списку літературних джерел і 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 255  сторінок, з яких основний 

зміст роботи викладено на 218  сторінці комп’ютерного тексту. Робота містить 

49 таблиць, 10 рисунків, 10 додатків, розміщених на 16 сторінках. Список 

використаних джерел налічує 193 найменувань і розміщений на 20 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИРОБНИЦТВА ЗЕРНА 

 

1.1. Науково-теоретична сутність ефективності виробництва зерна 

 

Ефективність - універсальний індикатор розвитку суспільного 

виробництва і одночасно найважливіший стимул у всіх сферах людської 

діяльності: економіці, політиці, науці, техніці, культурі і т.д. 

Сучасна економічна теорія і світова практика господарювання оцінюють 

результати функціонування економіки країн двома способами: економічним 

зростанням і ефективністю суспільного виробництва. Ці поняття близькі та 

взаємопов'язані одне з одним, проте не тотожні. 

Економічне зростання - це підсумковий результат розвитку національної 

економіки, що вимірюється темпами приросту реального обсягу валового 

внутрішнього продукту, валового національного продукту та національного 

доходу або темпами приросту цього показника в розрахунку на душу населення 

або збільшення реального ВВП в розрахунку на одного зайнятого [1]. 

Ефективність виробництва - категорія, яка характеризує віддачу, 

результативність виробництва. Вона свідчить не лише про приріст обсягів 

виробництва, а й про те, якою ціною, якими витратами ресурсів досягається цей 

приріст, тобто свідчить про якість економічного зростання.  

Ефективність виробництва сьогодні – це багатоаспектний та 

багаторівневий показник економічного розвитку, що відображає майже всі 

основні характеристики виробничо-господарської діяльності людини, 

одночасно є основою побудови кількісних критеріїв прийняття управлінських 

рішень, які використовуються для формування матеріально-структурної, 

функціональної і системної характеристики господарської діяльності. 

Ефективність є індикатором та визначальним показником розвитку та 

конкурентоспроможності будь-якого суб'єкта господарювання.  
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Вивченню та узагальненню сутності ефективності, як економічної 

категорії приділяли особливу увагу як класики, так і вітчизняні та зарубіжні 

вчені - економісти, такі як В. Петті, Ф. Кене, А. Сміт, Д. Рікардо, Г. Емерсон, В. 

Паррето, К. Маркс, К. Макконелл, С. Брю, М. Мескон, М. Альбер,  Ф. Хедоурі, 

В. Андрійчук, Т. Агиевич, Є. Градобоєв, А. Гупало, Г. Жучкова, Л. Капінус, А. 

Кравчук, А. Куценко, О. Лігоненко, С. Мочерний, П. Перерва, С. Прокопивний, 

В. Прядко, К. Прокоф’єва, О. Рац,О. Рябкова, А. Урсула, В. Харченко,, А. 

Шегда, А. Череп, О. Ященко, та інші. 

Обґрунтуванню заходів щодо стабілізації та підвищення економічної 

ефективності зерно продуктового  виробництва як стратегічно важливої галузі  

загальнодержавного рівня присвячені праці відомих науковців В. Андрійчука, 

В. Бойко, А. Виварець, О. Гуторової, О. Жарун, О. Красноруцького, М. 

Кузьменко, Ю. Лопатинського, М. Маліка, І. Мельника, О. Нісходовської,  Г. 

Омельяненко, Г. Павлової, Б. Погріщука, І. Приходько, І. Причепи, А. Рунчевої, 

П. Саблука, А.Турило, О. Ульянченко, О.Шпикуляка,  та інших дослідників. 

Однак, треба зазначити, що незважаючи на велику кількість наукових 

праць, питання визначення ефективності як економічної категорії залишається і 

на сьогоднішній день відкритим та дискусійним, потребуючим подальшого 

вивчення та вдосконалення. Адже, поряд з терміном «ефективність» часто 

використовуються як синоніми близькі за економічною сутністю, але зовсім не 

тотожні такі терміни, як «результативність», «економічність» та 

«продуктивність». Виходячи з цього, виникає завдання більш точного 

економічного ідентифікування даних термінів, їх певних розмежувань в 

економічному сенсі. Окрім цього, ринковий механізм господарювання  в сфері 

АПК потребує переосмислення певної частини концептуальних позицій щодо 

галузевих аспектів класифікації чинників, що впливають на ефективність 

виробництва сільськогосподарської продукції з урахуванням зорієнтованості й 

особливостей розвитку сільського господарства.  

 «Ефективність» – як одна із категорій, що найбільших широко 

застосовуються в сучасній науці і практиці досліджується протягом багатьох 
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століть. Поняття ефективності, в контексті економічної думки, певним чином 

використовували представники більшості наукових шкіл.  

Вважається, що термін «ефективність» з’явився спочатку в економічній 

літературі. Він зустрічався вже в роботах В. Петті – одного із засновників 

класичної політекономії та Ф. Кене – засновника школи фізіократів. Проте 

«ефективність» як самостійне економічне поняття вони не досліджували, а 

лише вживали цей термін у значенні результативності управління і розглядали 

його на макрорівні стосовно дій суб’єкта управління – уряду держави [2, с. 

119].  

Термін «ефективність» після своєї появи не увійшов відразу до активного 

вжитку. Наприклад, відомий класик політекономії, Адам Сміт, не розглядав 

поняття "ефективність", як самостійну економічну категорію, а вживав термін" 

продуктивність" у визначенні результативності. Однак розвиток промислової 

буржуазії та мануфактурного виробництва визначив подальшу долю терміна, 

сформувавши новий клас суб'єктів управління — менеджерів [3]. Новий підхід 

до визначення терміну «ефективність» відобразив зміну поглядів на роль уряду. 

Його вже не сприймають тільки як суб’єкт влади, до нього вже почали 

ставитися як до суб’єкта управління.  

Згодом в ХІХ ст. термін "ефективність" вже в новому контексті почав 

використовувати Д. Рікардо. Він розглядав "ефективність" як співвідношення 

результату до визначеного виду витрат, тобто термін «ефективність» набуває 

вже того специфічного значення, яке є важливим з погляду економіки при 

оцінці певних дій. Відтоді поняття «ефективність» отримує статус економічної 

категорії [4].  

К. Маркс розглядав ефективність з точки зору результативності 

використання ресурсів виробництва. Результативність капіталу він визначав як 

відношення торгового прибутку до авансованого капіталу. У працях Ф. 

Енгельса широко висвітлюються поняття ′′ефективність′′, ′′корисний ефект′′ при 

дослідженні різних сторін капіталістичного способу виробництва. Він 

підкреслював, що в умовах приватнопідприємницької виробничої діяльності 
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цей корисний ефект (оскільки йдеться про корисність виробленого або 

обмінюваного товару) відходить на другий план і єдиним рушієм стає 

отримання прибутку при продажу [5].  

Саме з того часу поняття"ефективність" набуває статусу економічної 

категорії і продовжує розширювати своє застосування не тільки в економіці, а й 

для оцінки різноманітних дій. В кінці ХІХ ст. неокласична школа також 

приділяла увагу ефективності і розглядала її як результативність. Так, 

італійський економіст В. Паретто стверджував, що під ефективністю слід 

розуміти відношення витрат і результатів [6].  

На початку ХХ ст. представник адміністративно-класичної школи 

менеджменту Г. Емерсон у своїх працях вживав "ефективність" як максимально 

корисне співвідношення між сукупними витратами та економічними 

результатами, тим самим пов'язуючи ефективність з функціональністю - 

«головною турботою управлінця має бути ефективність». Г. Емерсон вважав 

ефективність основною метою управління. Своїми працями «Ефективність як 

підстава для управління й оплати праці» (1900 р.) та «Дванадцять принципів 

ефективності» (1912 р.) він зробив надзвичайно важливий внесок у розвиток 

поняття «ефективність». Учений помітив в останньому те, що було зовсім не 

виявлене економістами – зв’язок з функціональністю підприємства, що потім 

стало сприйматися науковцями та практиками як аксіома. І понині саме 

ефективність з погляду управлінців є найбільш важливою характеристикою 

діяльності підприємства [7,с.117]. 

Подальший розвиток капіталістичного виробництва, збільшення кількості 

середніх і великих підприємств, де працювала значна кількість працівників, на 

початку ХХ століття призвів до необхідності розглядати категорію 

«ефективність» з соціального погляду [8].  

К. Макконелл і С. Брю в праці "Економікс" стверджують, що 

ефективність характеризує зв'язок між кількістю одиниць обмежених ресурсів, 

які використовуються в процесі виробництва та отриманою кількістю 

потрібного продукту. Збільшення кількості продукту, отриманого від даного 
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обсягу витрат, вказує на підвищення ефективності, а зменшення обсягу 

продукту відданої кількості витрат вказує на зниження ефективності [9].  

Інші зарубіжні автори такі, як М. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі, 

вважають, що ефективність — це співвідношення між обсягом виробництва 

продукції і необхідними для її виготовлення ресурсами, тобто вона визначає 

внутрішній параметр функціонування підприємства, віддзеркалюючи 

ефективність використання ресурсів [10]. На думку Дж. Кейнса відношення між 

очікуваним доходом та ціною виробництва дає ефективність [11].  

Пізніше поняття «ефективність» стало застосовуватися до будь-якої 

діяльності, але багато в чому вже втратило своє первісне значення 

результативності або продуктивності, тому виникла необхідність розширити це 

поняття до меж, коли воно стосувалося не тільки результату діяльності, але і, 

наприклад, мети діяльності або потреби, із задоволенням яких пов’язана ця 

діяльність. Зважаючи на це, були введені поняття «споживчої» ефективності, 

що «відображає ступінь потреби, вибір найбільш ефективних засобів для 

цього», і «цільової» ефективності «як співвідношення результату діяльності до 

її мети» [12]. А за поняттям «економічна ефективність» було збережене 

співвідношення результату до витрат. 

На жаль єдності наукової думки у визначенні терміну «ефективність» не 

має і на сьогодні. Ефективність — це складна, багатогранна, комплексна 

категорія.  Більшість науковців вважають ефективність однією з найскладніших 

категорій сучасної економічної науки. Категорію ефективності можна 

трактувати як результативність певного процесу, дії, що вимірюється 

співвідношенням між отриманим результатом і витратами (ресурсами), що його 

спричинили. Саме в цьому і полягає сутність даної категорії та багатогранність 

її вияву. Щодо останньої характеристики, то вона зумовлена двома основними 

причинами: існуванням багатьох видів ефекту і різноманітністю витрат 

(ресурсів), що спричиняють їх виникнення. Тому ефективність в теоретико-

методологічному аспекті стала загальнонауковим поняттям, яке широко 
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використовується не лише в суспільних науках, а й природничих – фізиці, хімії, 

біології та ін. 

Сучасна економічна думка розглядаючи категорію ефективність 

спирається на дві основні її складові: результати діяльності (виробничих 

процесів) та витрати (ресурси чи коштів), що співставляються між собою. 

Наприклад, в економічній енциклопедії зазначається, що ефективність — це 

здатність приносити ефект, результативність процесу, проекту, тощо, які 

визначаються як відношення ефекту, результату до витрат, що забезпечили цей 

результат. Ефективність – це досягнення найбільших результатів за найменших 

витрат живої й уречевленої праці. Це конкретна форма вияву закону економії 

часу. Їх зв’язок здійснюється через підвищення продуктивності праці, яке 

означає зростання ефективності сукупної праці, ефективності всього 

виробництва, зумовленої насамперед прогресом продуктивних сил [13, с. 508]. 

Термін "ефективність" є похідним від терміна "ефект", який походить від 

латинського effectus і в перекладі означає виконання, результат певної причини 

або дії. Але, на думку В.Г. Андрійчука, сам по собі ефект (результат), якої б 

величини і форми вияву він не був, не в змозі повною мірою характеризувати 

результативність певної дії, процесу, оскільки не дає відповіді на запитання: а 

якою ж ціною отриманий цей ефект. На практиці доволі часто при однаковій 

кількість витрачених ресурсів підприємства можуть одержувати не однакові за 

величиною результати. Тому нерідко ефективність визначають як досягнення 

максимального ефекту за мінімального витрачання ресурсів. Але досягти 

такого максимуму через дію закону спадної дохідності неможливо. Якщо 

врахувати й ту обставину, що ресурси обмежені, то ефективність правомірно 

тлумачити більш поглиблено як досягнення максимального ефекту за 

фіксованих, тобто за наперед визначених обсягах ресурсів, або ж досягнення 

заданого результату (ефекту) за мінімальних витрат ресурсів [14; 60, с.9]. 

 Слід зауважити, що категорії ефекту та результату в окремих випадках 

також по-різному трактуються сучасними вченими-економістами. Розглянемо 

більш детально головні позиції сучасних дослідників щодо цього питання. 
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Перш за все зазначимо, що категорії «результат»  і  «ефект» багато економістів 

трактують як нерівнозначні.  

Так, А.Д. Виварець визначає: «Результат в загальному розумінні означає 

підсумок або наслідок будь-якого процесу або дії...». Під «ефектом» завжди 

розуміють тільки кінцевий та корисний результат, що отримано внаслідок 

реалізації поставленої мети або іншого процесу або дії» [15]. З таким 

висновком погодитись не можна, бо об’єктом визначення ефективності може 

бути не тільки кінцевий результат процесу, а й окрема його операція  (що 

потребує розгляду поопераційного ефекту); крім того, ефект не завжди 

характеризує тільки корисний результат – в окремих випадках він може 

характеризуватись від’ємним значенням («негативний ефект»). Якщо 

розглядати терміни «результат» та «ефект» тільки з лінгвістичних позицій, то 

перший з них може бути трактовано більш широко, якщо його не пов’язувати з 

оцінкою ефективності (бо термін «ефект» пов’язаний  саме з процесом 

здійснення оцінки ефективності). Схожість категорій ефекту та результату 

обумовлює і той факт що обидва ці терміни характеризують зміну показника 

(на який здійснюється вплив), при цьому дана зміна може мати як 

позитивне,так і негативне значення, та, зазвичай, визначається як різниця між 

тим, що було до та стало після впливу певних чинників. Таким чином  в процесі 

оцінки ефективності ці терміни, з нашої точки зору, слід розглядати як 

рівнозначні.   

«Для кількісної оцінки рівня ефективності, як зазначає А. Д. Виварець, 

необхідно співставити фактично отриманий ефект із його очікуваним чи 

запланованим розміром, що визначається внаслідок досягнення поставленої 

мети» [15]. Таке трактування оцінки ефективності, на нашу думку, також є 

дещо недосконалим, оскільки передбачає співставлення з плановими 

показниками, хоча рівень ефективності все ж таки визначається як порівняння 

із затраченими ресурсами або коштами.  
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С.В. Мочерний в економічній енциклопедії пропонує розглядати ефект як 

«досягнутий результат у різних формах вияву (матеріальній, грошовій, 

просування по службі, соціальний) [13].  

Дослідник І. Д. Падєрін визначає, що ефект – це результат, наслідок якої-

небудь дії, який вимірюється в натуральному, грошовому або соціальному 

вираженні як різниця між результатами і витратами, пов’язаними з отриманням 

цього результату [16]. Щодо економічного ефекту, то ним визнається 

«корисний результат економічної діяльності, який вимірюється як різниця між 

грошовими доходами від такої діяльності та грошовими витратами на її 

здійснення» [13, с. 462].  

Ф.І. Хміль наводить визначення ефекту (лат. effectivus – виконання, дія) 

як результату, порядку певних дій [17, с. 395]. М.Й. Малік зосереджує увагу на 

тому, що це – «результат (позитивний або негативний), опосередкований 

певними діями чи затратами ресурсів, досягнення деякого запланованого 

результату» [18,с.329]. Ефективність – «здатність приносити ефект, 

результативність процесу, проекту тощо, які визначаються як відношення 

ефекту, результату до витрат, що забезпечили цей результат» [13, с. 305]. 

Тобто, говорячи про ефективність, слід мати на увазі позитивне її спрямування, 

коли результат (дохід) від певної діяльності (процесу) може перевищувати 

витрати на її здійснення.  

Деякі автори не розмежовують ці поняття, вважаючи їх синонімами, а 

деякі розглядають ці поняття як окремі терміни, і зараз це є дискусійним 

питанням.  

Англійські економісти Е.Дж. Долан та П.Друкер певним  чином 

ототожнюють та пов’язують досліджувані категорії «ефективність» та 

«результативність». На їх погляд в своєму поєднанні отримана категорія дасть 

змогу охарактеризувати рівень досягнення підприємством встановлених цілей з 

найменшими витратами ресурсів та з урахування впливу  внутрішнього та 

зовнішнього середовища. При цьому зазначені економісти трактують поняття 

ефективності як об’єктивність та правильність вибору цілі, що може бути 
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досягнута з ресурсами, що є у наявності в конкретного суб’єкта 

господарювання [19, 20].  

Т. Загорна вважає, що поняття „ефект” і „результат” можна сприймати як 

тотожні й орієнтувати на них побудову конкретної управлінської системи. На її 

думку, таке управління спрямоване на кількісне зростання результуючих 

показників. Ефективність, на відміну від ефекту, не лише враховує результат 

діяльності (прогнозований, плановий, досягнутий, бажаний), а й розглядає 

умови, за яких його було досягнуто. Також зазначено, що «ефективність» є 

порівняльною оцінкою результату діяльності, що відображає не лише її 

здатність забезпечити економічне зростання, а й можливість стимулювати 

прогресивні структурно-якісні зміни”, а «ефект» є одним з компонентів, що 

співвідносяться між собою в процесі вирішення завдань оптимізації” [21].  

Т.Ф.Косянчук, Ю.Г.Галкіна [22] визначають результативність як 

продуктивність системи виробництва і обслуговування, під якою розуміють 

ефективне використання ресурсів (праці, капіталу, землі, матеріалів, енергії, 

інформації) при виробництві різноманітних товарів та послуг. Але 

продуктивність ми частіше за все розуміємо як кількісний показник 

виробництва за певний період часу. 

А. Авдющенко [23] вважає, що оскільки ефективність є оцінкою 

результатів, то поняття „ефект” та „результат” перебувають у тісному 

взаємозв’язку.  

Взаємозв’язок понять "результативність", "ефективність", ключових 

показників результативності та їх призначення можна побачити у науковій 

статті О. Рябкової. На її думку, їх відокремлене оцінювання не дає змоги 

досягти мети, тому необхідне паралельне оцінювання цих показників. Можна 

також виділити певні відмінності між показниками результативності та 

ефективності. Обидва показники є якісними. Але, якщо певний показник 

ефективності розглядається як ключовий показник діяльності підприємства, то 

він може вважатися кількісним. Результативність оцінює результат з точки зору 

співставлення його із запланованим, а ефективність – із витраченими 
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ресурсами. Відповідно, показник результативності спрямований на збільшення, 

покращення результату, а показник ефективності – на зменшення витрат [24].  

Визнаючи високий рівень тотожності категорій «ефективність» та 

«результативність», все ж таки слід погодитися з думкою А. М. Турило, який 

зазначає, що показники результативності в більшій мірі дають характеристику 

ступеня досягнення цілей, що були поставлені, а показники ефективності 

передбачають ще оцінку того якою ціною був забезпечений отриманий 

результат [25].  

Економічна література  дає нам і інші (альтернативні) визначення 

категорії результативність. Так О. І. Ященко та О.П. Романюк під  

результативністю розуміють ступінь досягнення (задоволення) визначених 

стратегічних цілей і завдань [26]. А.Н. Тищенко, Н.А. Кизим та Я.В. Догадайло 

результативність визначають як загальне якісне явище, яке дає змогу 

охарактеризувати підсумок за всіма показниками функціонування  

підприємства  та  визначає  потенціал  його  подальшого розвитку [27].  

Поряд з цим словник економічних термінів В. Коноплицького та А. 

Філіної трактує поняття «ефект» дещо ширше ніж поняття «результат». Так,  

результат – це те, що отримано по закінченні будь-якої діяльності, роботи, 

підсумок, тобто даним поняттям характеризується як позитивні, так і негативні  

наслідки діяльності  підприємства. Коли ж мова йде про ефект, мається на увазі 

результат, що характеризує успішність діяльності, тобто позитивні зміни, що 

відбуваються в процесі господарювання. Тобто,  як кінцевий результат ефект 

володіє якістю [28].  

Термін «ефект» тісно пов’язаний з поняттям «ефективності», але їх 

необхідно чітко розрізняти. Ефект – абсолютний показник результату будь-якої 

дії чи діяльності [29]. Він може бути як позитивним, так і негативним. 

Ефективність – відносний показник результативності і може бути тільки 

позитивною величиною [26]. На нашу думку категорію «ефективність» більш 

доцільним було б трактувати як результативність певного процесу, дії, що 
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вимірюється співвідношенням між отриманим результатом і витратами 

(ресурсами), що його спричинили. 

П. Друкер визначає результативність як наслідком того, що робляться 

потрібні слушні речі; а ефективність - наслідок того, що правильно 

створюються ці самі речі. Перше і друге є однаково важливим [19].  

Відокремлення ж поняття «ефективність» як економічної категорії 

відбулося на початку XIX ст. у працях Д. Рікардо, який розділив поняття 

«ефективність» і «результативність», надаючи «ефективності» специфічне 

значення, що виражається зіставленням результату та певного виду витрат. На 

думку Г. Жучкової, одним показником ефективності неможливо повністю 

дослідити економіку підприємства, тому доцільно використовувати комплексну 

оцінку діяльності суб'єкта господарювання, прикладом якої є тримірна модель 

визначення результативності економічних  процесів, створена у 1993 році 

вченими Мосенг та Бредап, де результативність, як агрегуючий показник, 

визначається на основі таких понять: ефективність, економічність, гнучкість 

[30].  Л. Лігоненко,  у своїй статті розмежовуючи поняття результативність та 

ефективність, вважав що саме це є надзвичайно важливим для оцінки 

ефективності функціонального менеджменту підприємства, оскільки 

використання системи показників результативності вирішує проблему 

ідентифікації витрат на даний вид управління, дозволяє більш широко 

використовувати нефінансові індикатори, які характеризують наслідки 

управлінської діяльності [31].  

Відповідно до стандарту ISO  9001:2001 результативність означає ступінь 

досягнення запланованого результату [32]. Розмежування понять 

"результативність" та "ефективність" було затверджено і в ДСТУ ISO 

9000:2007, де результативність (effectiveness) визначається як ступінь реалізації 

запланованої діяльності та досягнення запланованих результатів, а 

ефективність (efficiency) - це співвідношення між досягнутим результатом і 

використаними ресурсами. 
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З приводу цього питання науковці висловлюють різні думки. Відомі 

економісти М.Х. Мескон, М. Альберт, Ф.Хедоурі вважають, що ефективність 

характеризується співвідношенням між обсягом виробництва продукції та 

необхідними для її виготовлення ресурсами, тобто визначається, як внутрішній 

параметр функціонування підприємства, віддзеркалюючи ефективність 

використання ресурсів [10]. Одночасно результативність вони розглядають як 

більш повну характеристику, що дає змогу оцінити ступінь досягнення цілей 

підприємства та характеризує його відносин із оточуючим середовищем, і не 

зводиться лише до економічності. 

Проаналізувавши визначення терміну «результативність» різними 

авторами, ми прийшли висновку, що результативність – це економічна 

категорія, яка характеризується співвідношенням фактичного і планового 

ефектів та відображає ступінь досягнення поставленої мети, за рахунок 

ефективного використання ресурсів. 

На нашу думку, слід погодитися з тими науковцями, які вважають, що 

дефініції „ефективність” та „результативність” знаходяться в тісному 

взаємозв’язку, але слід розмежовувати ці поняття й розглядати їх як окремі 

категорії. Ототожнюють поняття «ефективність» і «результативність», на нашу 

думку, не зовсім правильно, оскільки результативність – це досягнення певного 

результату, який не обов’язково повинен бути позитивним. А ефективність – це 

завжди позитивна величина, що характеризує приріст результатів у 

співвідношенні із засобами їх досягнення. Діяльність підприємства має бути як 

результативною, так і ефективною.  

К. Прокоф’єва виділяє два підходи до визначення сутності категорії 

«ефективність». Перший підхід характеризує «ефективність» в значенні 

результативності, тобто відповідає на питання, які результати досягнуті і за яку 

ціну, які і скільки ресурсів було витрачено на досягнення отриманих 

результатів. У цьому підході ефективність розглядається як співвідношення 

результатів та витрат. Критеріями першого підходу є «результат-витрати». Але 

постає питання, чи надасть нам отриманий результат можливість досягти мети, 
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наскільки близько ми до досягнення мети. Наявність цих питань обумовила 

існування другого підходу, який характеризує «ефективність» з позиції 

досягнення мети, він відповідає на питання, чи досягли ми поставленої мети, 

наскільки ми до неї наблизились. Критеріями підходу є «результат-мета» [33].  

Таким чином, можна дійти висновків, що функція досягнення мети має 

важливе значення при визначенні ефективності. Підхід до розгляду 

«ефективності» з позиції досягнення мети не суперечить підходу до розгляду 

«ефективності» в значенні результативності, він має більш складний характер, 

критеріями цього підходу є відповідність фактичного результату поставленій 

меті. Ефективність розглянута з позиції досягнення мети характеризує якість 

отриманого результату. 

Досить цікаве визначення робить Н.А.Боровик: «ефективність – 

економічна категорія, що представляє собою результувальну продуктивності, 

результативності та успішності функціонування певного процесу або суб’єкту 

господарювання. Це головний критерій для комплексної оцінки певного 

процесу і комплексна стратегія, направлена на досягнення місії та завдань 

окремого процесу чи суб’єкту господарювання. Наведене визначення дозволяє 

сформулювати основні складові ефективності, що є невід’ємними від його 

змісту: багатоаспектність та складність; невизначеність; кількісна та якісна 

спрямованість» [34]. 

А.В. Шегда, Т.М. Літвіненко, М.П. Нахаба вважають, що категорія 

ефективності являє собою комплексну оцінку кінцевих результатів 

використання основних і оборотних фондів, трудових і фінансових ресурсів та 

нематеріальних активів за певний період  часу [35]. На нашу думку таке 

твердження є не зовсім коректним оскільки визначення кінцевих результатів 

використання ресурсів свідчитиме скоріше про рівень ефекту та не дасть змогу 

зрозуміти якою ціною його вдалося домогтися. 

Не зовсім обґрунтованим, на нашу думку, визначення ефективності  В.В. 

Кулішовим  як «засіб дій, що забезпечує в результаті здійснюваних зусиль і 

витрат ресурсів одержання максимального (найкращого) результату» [36]. 
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Розпливчатість цього визначення – очевидна, адже, ефективність, за такого 

трактування, із результуючої складової діяльності суб’єктів господарювання 

перетворюється лише на засіб дій, який покликаний забезпечити одержання 

максимального результату. Виникає запитання: як бути з виміром ефективності 

в тому разі, коли не досягнуто найкращого  результату. Відповіді на дане  

питання  та роз’яснень автора щодо розуміння ним терміна «найкращий 

результат» в наведеній праці не знаходимо. А це має принципове значення, 

оскільки для одних суб’єктів господарювання один і той самий результат може 

бути максимальним (найкращим), а для інших – посереднім або навіть низьким. 

С.Ф. Прокопивний вважає, що "ефективність як економічна категорія 

визначається за об'єктивно діючим законом економії робочого часу, що є 

основоположною субстанцією багатства й мірою витрат, необхідних для його 

нагромадження та використання суспільством" [37]. О.І. Ястремський дає таке 

трактування цього терміну: “Ефективність – це комплекс заходів, які 

допомагають підприємству досягти певного рівня якісних і кількісних 

показників, які впливають на досягнення цілей і задач системи” [38]. 

А.О.Гупало [39] вбачає в результативності – дієвість, плідність виконання робіт 

при чітко визначених цілях та планах.  

Н.В. Рибачук  розглядає ефективність в діалектиці двох вимірів: 

внутрішня ефективність та зовнішня ефективність. Внутрішня ефективність 

визначається шляхом порівняння різноманітних заходів по співвідношенню 

результатів та витрат. З позиції теорії ресурсної залежності, внутрішня 

ефективність – це міра оцінки використання ресурсів підприємства, що 

визначається співвідношенням результату до витрат [40].  

П.Г.Перерва та А.В.Кравчук [41] трактування поняття «ефективність» 

різними авторами пропонують розділити на наступні три групи:  

1.Ефективність, як відношення «витрати-результат». 

2.Ефективність, як досягнення максимального ефекту при мінімальних 

затратах ресурсів. 

3.Ефективність, як результативність діяльності. 
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Вищенаведені результати дослідження свідчать про наявність 

дискусійних питань щодо визначення сутності категорії «ефективності». Одні 

автори розуміють цю категорію як відношення ефекту (результату) до витрат 

або ресурсів, що були витрачені на його отримання, інші трактують це поняття 

як досягнення максимального ефекту при мінімальних затратах ресурсів, треті 

як досягнення певних результатів. При цьому, слід звернути увагу, що деякі 

автори відносять «ефективність» до однієї конкретної групи, а деякі дають 

визначення, комбінуючи ці групи [40].  

Окрім цього, визначення терміну «ефективність» в залежності від 

цільової спрямованості їх досліджень не завжди однозначні або повноцінно 

характеризуючи різнобічність аспектів  його використання. 

На неоднозначність тлумачень цих понять впливають і різні трактування 

їх перекладу з іноземної мови, а також існуванню певних аналогів, що по 

різному пояснюють одне і теж саме явище чи процес [42]. Наприклад, термін 

«ефективний» одночасно можна трактувати українською мовою як дієвий, або 

той, що своїми діями забезпечує необхідний позитивний результат. Одночасно, 

під категорією «дієвий» розуміють не будь-який позитивний результат або 

просте досягнення цілей, а лише те що було здійснено за найкращим варіантом 

(максимальний результат при оптимальних витратах). Враховуючи те, що 

«ефективний» та «дієвий» є наближеними до поняття «ефективність» та 

«дієвість», то останні дві повинні бути між собою  рівнозначні. Проте, як 

свідчить попередній аналіз, це не відповідає дійсності, оскільки ефективність є 

більш ширшим та охоплюючим поняттям. 

Досить часто на практиці, характеризуючи ефективність, як синонім, 

вживається термін «економічність». Здебільшого вона розраховується шляхом 

порівняння кількості фактично використаних ресурсів із нормативними, що 

використовують на підприємстві або інших підприємствах галузі. 

Наприклад, Я. Зеленевський, в роботі О. М.  Лала, економічність 

розглядає як один з основних критерії ефективної діяльності [43]. 
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 В. О.  Літвінова в статті «Економічна ефективність: сутність та форми» 

робить висновок, що «результативність» — перетворена форма «ефективності». 

У тому випадку, коли необхідно оцінити ступінь досягнення результату, 

ефективність приймає форму результативності», тоді ж, коли мова йде про 

мінімізацію використовуваних ресурсів, можна говорити про «економічність» 

[44]. 

На нашу думку «економічність» більш доречним трактувати, як 

оптимізація ресурсних витрат до економічно обґрунтованого мінімуму, який в 

змозі забезпечити досягнення певного результату, з позитивною динамікою 

розвитку суб’єкта господарювання». 

Ще один термін, який часто зустрічається в якості синоніма категорії 

«ефективність», особливо в зарубіжній літературі, являється «продуктивність». 

Як правило, продуктивність часто пов’язується з застосовуваними 

технологіями, тобто чим більш розвинуті та інноваційні технології на 

підприємстві, тим вище продуктивність. Досліджуючи визначення цього 

терміну різними авторами, ми вимушені були визнати також існуючу 

розбіжність єдності розуміння науковцями сутності поняття «продуктивність». 

В. Г. Семенова надає  ключового значення дослідженню інтелектуальної 

складової визначення ефективності шляхом розроблення збалансованої системи 

оцінювання процесів управління і їх ролі в досягнені мети[45]. 

 О. І. Малецька визначає продуктивність як ефективність використання 

ресурсів (праця, капітал, земля, матеріали, енергія) під час виробництва 

продукції, виконання робіт або надання послуг на різних рівнях економічної 

системи [46]. 

Л.В. Капінус вважає категорію «продуктивність» показником, який 

«характеризує випуск продукції в розрахунку на одиницю використаних 

ресурсів, інших факторів виробництва» [47].  

З вищесказаного можна зробити висновок, що «продуктивність» – це 

показник рівня впливу кожного елементу або ресурсу на кінцевий результат 
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поставленої мети, який характеризує результативну та ефективну діяльність 

суб'єкта господарювання. 

Разом з тим окремі вітчизняні вчені вважають за  доцільне  розглядати 

питання ефективності і продуктивності як самостійні. Так, В.В. Прядко 

стверджує, що категорія, що відображає рівень функціонування виробничих 

ресурсів є категорією продуктивності ресурсного потенціалу виробництва і 

розглядається як вихідна, первинна до категорії ефективності. Останню, він 

визначає як відношення обсягу виробництва до виробничих витрат [48]. Ми 

повністю погоджуємося з цим твердженням, адже продуктивність, на нашу 

думку, не завжди охоплює витрати і є по суті тільки складовою ефективності. 

Існування різних підходів до тлумачення продуктивності та ефективності 

вимагає відповіді на питання: наскільки правомірним є розмежування цих 

понять як самостійних і самодостатніх. Нам здається, що таке розмежування 

одного і того самого сутнісного явища – співвідношення результатів із 

витраченими на їх одержання  ресурсами (витратами) – є доцільним, але при 

цьому продуктивність не повинна, образно кажучи, виноситись за дужки, а має 

розглядатися лише як специфічна форма існування ефективності виробництва. 

Іншими словами, поняття продуктивності потрібно розглядати в діалектичній 

єдності з поняттям ефективності, оскільки між ними існує такий самий зв’язок, 

як між частковим і загальним: часткове – це продуктивність, загальне –

ефективність. Отже, на нашу думку, можна стверджувати що поняття 

«дієвість», «продуктивність»,  та  «економічність» є окремими складовими 

частинами загальної ефективності як економічної категорії, а ототожнювати 

будь-яке з цих понять з ефективністю діяльності буде помилковим та 

недоцільним.  

Одночасно можна спостерігати, що поняття «ефективність» в певних 

наукових працях може ототожнюватися з оптимальністю. Так, К. Хаксевер, Б. 

Рендер, Р. Рассел, Р. Мердіку розглядають ефективність як ступінь 

забезпечення оптимального випуску продукції, наперед визначених цілей або 

кращого використання [49].  
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К.Р. Макконнелл та С.Н. Брю даючи характеристику поняттю 

«ефективність», у своїх працях спиралися на раціональність та оптимальність 

поведінки людини і визначали її як відношення отриманого результату до 

затрат ресурсів  що були спожиті в процесі такого виробництва [9]. Таке 

визначення відомих  класиків економічної науки, на нашу думку, є майже 

повністю ідентичним тим визначення сутності категорії «ефективність», що 

використовуються у сучасній науковій літературі і спираються на порівнянні 

результатів та затрат.  

Треба зауважити, що визначення вчених-класиків дають підґрунтя для 

формульного розрахунку ефективності та недостатньо розкривають зміст 

поняття ефективності, не охоплюючи інші важливі аспекти, такі як 

комплексність, результативність, економічність та ін. 

У науковій літературі існує понад 20 підходів до класифікації 

ефективності. У сучасній науці види ефективності виокремлюються, як 

правило, за різноманітністю отриманих ефектів від діяльності підприємств [50].  

Провівши детальний аналіз наукових праць таких вчених як О.В. 

Олійник, М. О. Ковзел, І.А.Маркіна, В.А.Харченко,О.М. Рац, Б. Райана та 

інших щодо класифікації ефективності можна констатувати, що існуючі 

розбіжності при визначені видів ефективності  не принципові, а виникають 

лише на підґрунті різноплановості напрямків, цілей і методик досліджень [51-

55]. Як правило, виділяють економічну та соціальну ефективності, але різні 

науковці відносять їх до окремих класифікаційних ознак: М. О. Ковзель – за 

наслідками [53], В.А. Харченко – за одержаним  результатом [52]. Науковці 

О.В. Олійник та Ю.В.  Чибісов [54] до основних видів ефективності відносять 

також організаційну, а О.М. Рац, виділяє технологічну, екологічну, правову, 

психологічну, політичну та етичну види ефективності [55].  

Стосовно ефективності сільського господарства в цілому, то С.В. 

Мочерний у економічній енциклопедії визначає її як «результативність 

господарської та фінансової діяльності суб’єктів господарювання, здатних 

забезпечити високі показники продуктивності праці, зростання фондовіддачі та 
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зниження собівартості, зростання рентабельності та врожайності 

сільськогосподарських культур та ін.» [13,с. 514].  

На рівні аграрного підприємства ефективність може набувати різних 

форм прояву. Хоча у вітчизняних наукових літературних джерелах 

досліджується частіше за все лише економічна ефективність за одночасного 

розгляду тих чи інших її видів. В окремих дослідженнях крім класичного 

виділення економічної ефективності виділяють і соціальну ефективність, а в Ю.  

М. Лопатинський і Т.Л. Шкабара, у своїх дослідження крім того, 

обґрунтовується. необхідність самостійного розгляду й екологічної 

ефективності [56]. 

Агропромислове виробництво, зокрема, вимагає органічного поєднання 

взаємодії чотирьох факторів – робочої сили, основних засобів, предметів праці і 

землі. У процесі такого виробництва з метою задоволення потреб суспільства 

здійснюється виробниче споживання вказаних ресурсів і водночас відбувається 

формування економічної та інших видів ефективності.  

Якщо при цьому врахувати, що результати виробництва не лише є 

різноманітними, але й можуть бути представлені в різних формах: вартісній, 

натуральній, соціальній, то стає очевидною необхідність в ідентифікації різних 

форм вияву економічної ефективності відповідно до тих аспектів діяльності 

підприємства, які важливо проаналізувати й оцінити. 

Для відображення багатогранності вияву ефективності в аграрній сфері 

економіки важливо здійснювати її класифікацію за критеріями (ознаками), що є 

значущими з погляду важливості оцінки й аналізу різних сторін діяльності 

підприємства. Спираючись на дослідження В.Г. Андрійчука [14], Ю.С. 

Коваленка [57], В.В. Кулішова, [36], С.В. Мочерного [13], С.Ф. Покропивного 

[58], М.О.. Попова [59], А.М. Турило і А.А. Турило [25] та інших авторів, для 

досягнення поставленої мети виправдано використовувати наступні 

класифікаційні ознаки, згруповані нами в таблиці 1.1: 
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Таблиця 1. 1 

Класифікація видів ефективності в аграрному секторі економіки 

№ Критерій класифікації Види ефективності 

1 
За наслідками отриманих 

результатів 

Технологічна ефективність 

Економічна ефективність 

Соціальна ефективність 

Маркетингова ефективність 

Екологічна ефективність 

2 За рівнем оцінювання 
Ефективність рівня суспільства 

Ефективність суб’єкта підприємницької діяльності 

3 За рівнем об’єкта господарювання 

Ефективність економіки в цілому (народногосподарська) 

Ефективність окремої галузі  

Ефективність структурних підрозділів галузі  

Ефективність підприємства 

Ефективність структурного підрозділу підприємства 

Ефективність виробництва окремих видів продукції 

4 

За галузевим напрямком 

господарської діяльності чи видом 

продукції 

Ефективність виробничого виду діяльності 

Ефективність торговельного виду діяльності 

Ефективність страхового виду діяльності 

Ефективність банківського виду діяльності 

Ефективність інших видів діяльності 

5 

Залежно від видів діяльності щодо 

якої проводиться оцінка 

ефективності: 

Ефективність основної (операційної) діяльності  

Ефективність інвестиційної діяльності  

Ефективність фінансової діяльності  

6 
За характером та ступенем 

здійснюваних витрат 

Ефективність використаних конкретно визначеного 

ресурсу на створену продукцію 

Інтегральна ефективність використання спожитих 

ресурсів підприємством 

7 

За тривалістю періоду 

використання авансованих у 

виробництво ресурсів: 

Ефективність використання основного капіталу 

Ефективність використання оборотного капіталу 

8 
За критерієм їх значущості і 

методу формування 

Проміжна ефективність 

Кінцева ефективність 

Змішана ефективність 

9 Залежно від чинника зростання 

Ефективність впровадження нових технологій та знарядь 

Ефективність впровадження нових сортів та засобів 

Ефективність впровадження організаційно-

управлінських заходів 

10 За ступенем збільшення ефекту 
Первісна ефективність 

Мультиплікаційна ефективність 

11 За метою визначення 
Абсолютна ефективність 

Порівняльна ефективність 

12 За умовами оцінювання 

Реальна ефективність 

Розрахункова ефективність 

Умовна ефективність 

13 
Залежно від способу визначення 

(оцінки) 

Економічна ефективність додаткових вкладень 

Порівняльна економічна ефективність 

Гранична економічну ефективність 

Джерело: систематизовано та згруповано автором за: [13]; [14];[25];;[36]; [57]; [58]; [59]. 
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В.Г. Андрійчук вважає, що процес формування ефективності та основні 

форми її прояву має такі складові: 

 

Рис.1.1.Формування ефективності та основні форми її вияву і 

взаємозв’язок на рівні підприємства. Джерело:[60, с. 397] 

Серед названих видів, В.Г. Андрійчук вихідною вважає технологічну 

ефективність. Цілком поділяємо думку вченого, що особливе місце серед інших 

категорій визначення ефективності за наслідками має займати саме 

технологічна ефективність. В нашому розумінні технологічна ефективність 

уособлює витрати часу і ресурсів, кількісні і якісні показники дій, продукту 

виробництва чи послуг, суспільну значимість їх та екологічну безпеку задля 

досягнення мети. 

Економічна ефективність – надзвичайно багатогранне і містке поняття з 

різноманітними формами вияву. Суть показника економічної ефективності , по 

– перше, розкривається через співвідношення між ресурсами та результатами 

виробництва, за якого отримують вартісні показники ефективності виробництва 

в різних комбінаціях.  

Наприклад, А. В. Череп і Є. М. Стрілець вирізняють три варіанти 

вказаного співвідношення: 1) ресурси і результати виражені у вартісній формі; 

2) ресурси — у вартісній, а результати — у натуральній формі; 3) ресурси — у 

натуральній, а результати — у вартісній форм [61}.  

В.Г. Андрійчук вважає конче необхідним використання четвертого 

співвідношення: ресурси і результати виражені у натуральній форм. Окрім 

цього, він роз’яснює, що ресурси в розрахунках можуть братись як сукупні або 
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ж як окремі елементи, а в розрахунках ефективності залежно від поставленої 

мети правомірно використовувати різні види кінцевих результатів, що істотно 

відрізняються між собою за економічним змістом [14, с. 397].  

Подібне визначення економічної ефективності можна знайти і у працях 

Ю.С. Коваленко. Зокрема, він зазначає, що економічна ефективність в умовах 

сільськогосподарського виробництва – це одержання максимальної кількості 

продукції з одиниці площі з найменшими затратами живої та уречевленої праці 

[57].  Враховуючи проблему «витрати-випуск» В.А.Предборський зазначає, що 

економічна ефективність характеризує взаємозв’язок між кількістю обмежених 

ресурсів, які використовуються в процесі виробничої діяльності, і кількістю та 

якістю виробленого продукту. Збільшення обсягу виробництва при  незмінних 

обсягах використовуваних ресурсів є свідченням зростання рівня економічної 

ефективності [62]. Недоліком такого твердження, на нашу думку, є те що такий 

підхід характеризує виключно інтенсивний тип розвитку підприємства в умовах 

повного використання наявних ресурсів, що в реальній практиці 

господарювання є недосяжним.  

Одночасно зростання економічної ефективності може бути пов’язане не 

лише зі збільшенням обсягу виробництва при незмінній кількості ресурсів, а й 

зі зменшенням обсягу витрат при незмінних результатах (у натуральному 

виразі) господарської діяльності. Наприклад, С.В. Мочерний, В.Н. Некрасов та 

інші стверджують, що «економічна ефективність – це досягнення найбільших 

результатів за найменших затрат живої і уречевленої праці...» [13].  

У своїх працях В.В. Прядко такий підхід вважає загальновизнаним, 

стверджуючи, зокрема,«...загальновизнаним положенням, традиційною версією 

в розмаїтті теоретичних ідей та поглядів є відображення ефективності 

виробництва як досягнення максимально корисного кінцевого результату при 

мінімізації витрат (ресурсів), які викликали цей результат» [48].  

Роблячи певні узагальнення можна стверджувати, що з метою збільшення 

ефективності підприємство повинно намагатися досягти такого стану 

виробництва, при якому одиниця затрачених ресурсів дає максимальну 
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кількість готової продукції (у вартісній або натуральній формі). Насамперед, 

зауважимо, що в даному разі йдеться про вищу ефективність лише з погляду 

використання одиниці витраченого ресурсу. Такий стан характеризуватиме 

максимально ефективне використання ресурсів. Збільшення масштабів 

виробництва під дією закону спадної дохідності призведе до зменшення рівня 

ефективності використання одиниці ресурсу, але забезпечить для підприємства 

більшу загальну виручку та, як наслідок, кінцевий фінансовий результат –

прибуток. Таким чином,в ситуації,коли перед суб’єктом господарювання 

виникне питання виробляти з максимальною ефективністю використання 

одиниці ресурсів чи максимальним показником кінцевого фінансового 

результату, вибір буде очевидним. 

З позицій системного аналізу категорію економічної ефективності 

визначають як ключовий показник функціонування системи для досягнення 

встановлених цілей [63]. При цьому окремі науковці зазначають, що під 

витратами слід розуміти не лише капітал, а й усі види ресурсів, які задіяні у 

процесі виробництва. Відповідно, головним завданням при розв’язанні 

проблеми підвищення економічної ефективності, є встановлення 

максимального ступеню досягнення цілей за мінімуму витрат [64, с. 361].  

Л.Г. Мельник та О.Л. Корінцева у своїх працях поняття економічної 

ефективності зводять до необхідності визначення ефективності певних 

господарчих заходів (інвестиційних проектів, соціальних і природоохоронних 

заходів та ін..) [65]. 

О.О. Гуторова вважає, що економічна ефективність виражає 

раціональність суспільних відносин з приводу використання ресурсів, 

виробництва, розподілу, обміну і споживання економічних благ на різних 

управлінських і територіальних рівнях.[66, c.30]  

Соціальна ефективність - відповідність результатів господарської 

діяльності соціальним цілям суспільства. Вона виражає ступінь задоволення 

всієї сукупності потреб за рахунок створюваного продукту і пов'язана з рівнем 

життя населення, змістом і умовами праці, станом середовища проживання 
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людини, культурно-побутового та медичного обслуговування населення, 

масштабами вільного часу. Соціальна ефективність сільськогосподарського 

підприємства слід розглядати на двох рівнях: муніципальному та 

загальнодержавному — щодо соціального захисту людей і забезпечення 

соціальних потреб різних верств населення з боку місцевих органів влади і 

держави в цілому; локальному — на підприємстві стосовно ступеня 

задоволення соціальних потреб працівників [29, с.12-13]. 

Слід зазначити, що між виокремленими вченими економістами формами 

ефективності  існує тісний взаємозв’язок. Наприклад, основою формування 

соціальної ефективності є економічна ефективність. Адже лише створений в 

процесі економічної діяльності економічний ефект є джерелом задоволення 

всього спектра соціальних потреб населення. Тому, об’єктивно існує така 

залежність: чим вища економічна ефективність, тим, за однакових інших умов, 

буде вищою соціальна ефективність, і навпаки. Разом з тим, між цими  видами 

ефективності існує і зворотній зв’язок: з підвищенням соціальної ефективності 

зростає продуктивність праці працівників, а отже, і економічна ефективність 

виробництва, тобто тут має місце дія мультиплікативного важеля. 

Екологічна ефективність тісно переплітається з соціальною 

ефективністю, оскільки створення екологічно безпечного довкілля є 

необхідним фактором, що істотно впливає на формування нормальних умов 

життєзабезпечення працівників і населення країни в цілому.  

В існуючому різноманітті наукової думки щодо визначення сутності 

показника «ефективність», близькі за змістом терміни «ефект», «результат», 

«продуктивність», на нашу думку, характеризують її рівень і динаміку. В 

загальному вигляді все це різноманіття думок і поглядів можна звести до двох 

напрямів: визначення ефективності в результаті співставлення результату та 

затрат (у різних формах) та оцінка ефективності шляхом співставлення 

отриманого результату з тими цілями які були поставлені.  

Дослідження багатоаспектних визначень та узагальнень сутності терміну 

«ефективність», зроблених провідними вченими економістами на 
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еволюційному шляху суспільного розвитку, дає нам підставу ефективність 

виробництва зернопродукції, де досить часто головним критерієм її придатності 

та попиту є показник якості, трактувати як досягнення найвищого результату 

продуктивності за кількісними і якісними вимірами співставно з обґрунтовано 

оптимальними витратами живої й уречевленої праці. При цьому наголошуємо, 

що за умови мінімальних витрат, якісний продукт отримати не завжди 

можливо, але тільки якість визначає попит за цільовим призначенням. 

Ефективність діяльності в секторі зерновиробництва окрім якості, як 

визначального показника, залежить від напрямку збуту, термінів збуту та 

кон’юнктури ринку. 

 

1.2. Оцінка ефективності виробництва зерна, показники та методи її 

визначення 

 

Економічною теорією ефективність розглядається в сенсі як 

внутрішнього, так і зовнішнього параметрів функціонування підприємства. 

Відповідно, погляди зарубіжних вчених стосовно свого бачення методики 

визначення рівня економічної ефективності виробництва можна умовно 

поділити на дві основні групи. До першої групи належать, наприклад, М. Х. 

Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоурі, які під економічною ефективністю розуміють 

ефективність використання ресурсів, тобто співвідношенням між обсягами 

виробленої продукції (товарів, робіт, послуг) та використаних для цього 

ресурсів [67]. Інша точка зору представлена у працях Х. Лібенштайна, С. 

Фішера, Р. Дорнбуша та Р. Шмалензі, які оцінюють ефективність, як 

характеристику зовнішньої діяльності. [68]. Також існує точка  зору, згідно якої 

рівень економічної ефективності діяльності підприємства слід розрахувати 

відповідно до досягнення певної мети, яку не завжди можна виміряти у 

вартісному виразі [69].  

На досягненні цілей при оцінці рівня економічної ефективності акцентує 

увагу низка сучасних вчених-економістів, зокрема А.Д. Виварец, Л.В. 
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Дістергефт вважають, що економічна ефективність будь-якого процесу 

вимірюється як відношення досягнутих цілей до задекларованих [70]. 

Методичні основи оцінки економічної ефективності пов’язані з  

розрахунком співвідношення результату (ефекту) від виробництва до розміру 

ресурсів (витрат), які були витрачені з метою отримання даного результату і 

розраховується за загальною формулою:  

Еф = Е (→max)/В (→min). (2.1), 

де: Еф – критерій економічної ефективності; Е – економічний результат 

(вигода, ефект); В – витрати на досягнення економічного результату. 

У залежності від цілей визначення ефективності результат (ефект) може 

бути оцінений різними показниками, що характеризують проміжні і кінцеві 

результати діяльності. Також розрізняють ефект одноразовий і 

мультиплікаційний. Одноразовий ефект отримують одноразово, і він не 

повторюється в майбутніх періодах. Мультиплікаційний ефект  показує, що 

ефективне використання ресурсів на одному підприємстві привело до 

підвищення ефективності на інших, пов’язаних з ним [71, с.131].  

Залежно від способу співставлення затрат з результатами у 

сільськогосподарських підприємствах показники економічної ефективності 

діляться на чотири групи: 

- узагальнюючі показники ефективності використання землі;  

- показники ефективності використання трудових ресурсів;  

- показники ефективності використання основних фондів; 

-  показники ефективності використання капітальних вкладень.  

Для всебічної характеристики економічної ефективності 

зерновиробництва вивчають і ефективність використання земельних ресурсів, 

для цього визначають відношення валової і чистої продукції, прибутку до 

площі посіву зернових: 

Е = ВП/ S; (2.2) 

Е = ЧП/S; (2.3) 

Е = П/S (2.4),  
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де Е – ефективність, ВП – валова продукція, ЧП – чиста продукція, П – 

прибуток, S – площа посіву. 

Система показників господарської діяльності за цих умов передбачає три 

основні групи і оціночні показники (прибуток, товарооборот, умовно чиста 

продукція); показники витрат виробництва (затрати на оплату праці, 

амортизація, матеріально-технічне забезпечення); відносні показники 

господарської діяльності [72].  

Ефективність виробництва – складна економічна категорія, вона є 

формою вираження мети виробництва. У зерновиробництві показник 

економічної ефективності вказує на кінцевий якісний ефект від застосування 

засобів виробництва та живої праці, віддачу сукупних вкладень та одержання 

максимального обсягу продукції з 1 га посіву при найменших витратах живої та 

уречевленої праці. Слід мати на увазі, що ефективність – не лише 

співвідношення витрат на результати виробництва, але і якість, корисність 

продукції для споживача [73].  

Підвищення економічної ефективності виробництва зернових культур – 

це, з одного боку, максимальне збільшення виробництва продукції, а з іншого – 

систематична боротьба за економію. Чим більше вироблятиметься продукції і 

менше витрачатиметься ресурсів на її одержання, тим ефективніше буде 

виробництво і більше сума прибутку в господарстві [74, с. 78]  

Різноманіття класифікації ефективності, різноплановість цілей та їх 

функціональності вимагає застосування різних методик оцінки рівня 

ефективності, а обґрунтування напрямів та виявлення резервів підвищення 

ефективності виробництва зерна можливо здійснити лише на основі системи 

показників, що комплексно оцінюють сукупність дії і форми вияву об'єктивних 

економічних законів у матеріальному виробництві аграрної сфери економіки з 

урахуванням її особливостей, впливу різних чинників на процес виробництва. 

У науковій літературі пропонують використовувати декілька методичних 

підходів оцінки ефективності: 
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- традиційний підхід. Базується на класичній моделі Дюпона 

"Рентабельність капіталу", передбачає оцінку ефективності на основі двох груп 

показників: узагальнюючих - показників першого рівня, які характеризують 

ефективність діяльності підприємства в цілому, та показників другого рівня, які 

оцінюють ефективність використання окремих видів ресурсів підприємства; 

- багаточинниковий підхід. Передбачає використання агрегованих 

індексів ефективності, що є складними і важкими для інтерпретації, а тому і не 

став загальновизнаним; 

- оцінка ефективності діяльності на основі концепції "Performance 

Management" (управління результативністю) передбачає використання так 

званої збалансованої системи індикаторів (Balancea Scorecard (BSC), яка 

включає різні фінансові й нефінансові показники, що дають змогу комплексно 

оцінити вартість підприємства й ефективність його діяльності. Показники 

рентабельності використовуються в цій системі як другорядні, а основним є 

економічна додана вартість (EVA) [75].  

Сьогодні теорія та практика економічної науки стоїть перед необхідністю 

радикального переосмислення сутності економічної ефективності та розробки 

принципово нових методів оцінки економічної ефективності виробництва 

продукції сільського господарства взагалі та зернових культур зокрема. Значна 

частина методів оцінки економічної ефективності, які використовуються у 

практиці господарюючих суб’єктів, несуть на собі відбиток командно-

адміністративної системи господарювання. Зараз виникає необхідність 

створення системи показників економічної ефективності, які враховували б 

сучасні складові ринкової системи, такі як конкуренцію, глобалізацію, 

коливання ринкової кон’юнктури тощо.  

Одним із методів оцінки економічної ефективності, що набувають 

поширення останнім часом, є DEA-аналіз – аналіз оболонки даних (англ. Data 

Envelopment Analysis). Зокрема, даний метод передбачає виокремлення 

категорій «продуктивність виробництва» і «ефективність виробництва». Перша 

категорія передбачає порівняння витрат усіх факторів виробництва (input) та 
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кінцевого продукту (output). При цьому визначають як загальну продуктивність 

(total factor prodactivity) –  відношення загального обсягу кінцевого продукту до 

витрачених ресурсів, так і продуктивність часткову (onefactor prodactivity) – 

коли порівнюється певний вид продукції із певним видом ресурсу [76].  

Система показників економічної ефективності зерновиробничих 

підприємств ґрунтується на двох підходах: ресурсному і витратному. Формула 

ефективності, що базується на ресурсному підході, характеризує рівень 

використання виробничих ресурсів розділений на одиницю економічного 

ефекту. А формула ефективності, що базується на витратному підході 

характеризує рівень поточних виробничих витрат розділений на одиницю 

економічного ефекту. Концептуальні аспекти підходів до оцінки економічної 

ефективності діяльності  підприємства пропонують в своїй роботі О. М. 

Петрига, Т. І. Яворська, Ю. О. Прус [77].  

Більшість вчених економістів вважають, що у сільськогосподарських 

підприємствах з виробництва та реалізації зерна найбільш точним для оцінки 

ефективності є витратний підхід, тому що він дозволяє застосувати наскрізні 

показники на всіх рівнях управління зернового господарства, а також впродовж 

всього шляху руху зерна до кінцевого споживача. 

Методи оцінки економічної ефективності виробництва зернових культур 

на сьогодні поділяють слідуючим чином: 

- загальнонаукові методи, які є характерними для інших галузей науки; 

- традиційні методи і прийоми аналізу, основою яких є порівняння витрат, 

понесених в процесі виробництва та одержаних результатів; 

- ринкові – які дозволяють визначити та порівняти важливі параметри 

функціонування підприємств, зокрема – рівень конкурентоспроможності, 

уподобання споживачів, ринкова кон’юнктура [78]. 

Традиційні методи аналізу рівня економічної ефективності дозволяють 

визначити співвідношення результату до затрат у різному виразі 

(натуральному, умовно-натуральному, грошовому). 
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Для визначення економічної ефективності виробництва в цілому по 

сільськогосподарських підприємствах використовується система показників, 

які доцільно обчислювати в такій послідовності: вартість валової продукції 

(грн.) на 1 га сільськогосподарських угідь, на середньорічного працівника, на 

100 грн. виробничих витрат, вартість товарної, чистої продукції та прибутку на 

1 га сільськогосподарських угідь, на 1 середньорічного працівника, на 1 люд-

год, на 100 грн. витрат виробництва, на 1000 грн. виробничих фондів; рівень 

рентабельності і норма прибутку сільськогосподарського виробництва. Також 

особливе значення мають такі показники: урожайність, продуктивність праці, 

собівартість продукції, вартість товарної і чистої продукції на 1 люд.– год і 1 га 

посівної площі, рівень рентабельності [79].  

У методиці визначення ефективності слід звертати увагу на номенклатуру 

витрат й оцінювати можливості їх моніторингу. Моніторинг ефективності 

господарювання сільськогосподарських підприємств включає аналіз витрат, 

собівартості, цін, прибутковості та рентабельності як у загальногосподарському 

ракурсі, так і конкретно за видами продукції. Здійснюється оцінкою фактичних 

показників за певний період із метою встановлення причинно-наслідкових 

зв'язків між факторами за обраною методикою. "Методика — це сукупність 

способів, правил найбільш цілеспрямованого виконання певної роботи. В 

економічному аналізі методика є сукупністю аналітичних способів та правил 

дослідження економіки підприємства, певним чином підпорядкованих 

досягненню мети аналізу" [80]. 

У зерновому господарстві система показників економічної ефективності 

виробництва продукції включає узагальнюючі показники, які характеризують 

ефективність усього комплексу затрат і застосованих у галузі ресурсів, та 

часткові, що розкривають кількісну оцінку ефективності окремих видів 

ресурсів: земельних, матеріально-технічних, трудових. Залежно від умов 

застосовуються вартісні і натуральні показники [81;82]. 

Для оцінки економічної ефективності виробництва зерна використовують 

як натуральні, так і вартісні показники. В процесі вивчення літературних 
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джерел встановлено, що економічна ефективність виробництва зерна 

характеризується системою наступних показників: площа посіву в га; 

урожайність - ц/га; валовий збір -  ц.; валова та чиста продукція - ц; затрати 

праці на 1 ц зерна, люд. - год.; виробнича та повна собівартість 1 ц зерна, грн.; 

обсяг реалізованої продукції, ц.; повна собівартість реалізованої продукції, грн.; 

ціна реалізації 1 ц зерна, грн.; виручка, грн.; прибуток на 1 ц зерна, грн. чистий 

прибуток, грн.; прибуток на 1 га посіву, грн. 

Всі показники можна розподілити на дві основні групи: на абсолютні  

(розміри явищ і процесів) та відносні (співвідношення між двома абсолютними 

величинами). Абсолютні можуть бути виражені у натуральних одиницях 

(кілограми, тонни,), вартісних (гривні, копійки) і умовними одиницями, а 

відносні — у коефіцієнтах або відсотках, залежно від результату, який бажають 

одержати в процесі проведеного аналізу. 

В системі показників ефективності виробництва зерна першого порядку 

урожайність – найважливіший з натуральних показників землеробства. На 

думку Б.В. Погріщука, урожайність є  одним з визначальних показників 

виробничої сфери зернопродуктового підкомплексу [83].  

Рівень урожайності відображає вплив економічних і природних умов, 

ступінь та ефективність використання землі, результат інтенсифікації 

виробництва, а також якість організаційно-господарської діяльності 

підприємства. Величина урожайності безпосередньо впливає на величину 

інших показників і визначається як відношення обсягу отриманої продукції до 

зібраної площі. Кількісне співвідношення валового збору зерна до понесених 

витрат на його виробництво або урожайність до витрат на 1 га посіву 

визначають рівень економічної ефективності виробництва зерна. Урожайність 

дозволяє суб’єктивно проаналізувати ефективність матеріальних затрат на 

виробництво окремої культури, а також зробити співставний аналіз 

виробництва зерна в різних районах.  

Натуральні  показники  виходу продукції доцільно  використовувати  

насамперед  з урахуванням її якості, які є вихідними під час визначення 
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економічної ефективності виробництва, проте вони не можуть бути єдиними  

для  всього  сільськогосподарського виробництва. Водночас одні й ті самі рівні 

урожайності досягаються при різних витратах виробництва [83, с. 122,125]. 

Зернові  культури  поділяються  на  групи залежно від призначення 

(продовольче, кормове, насіннєве) і на сорти, ціни на які диференціюються 

залежно від якості [84]. Слід відмітити, що при визначенні економічної 

ефективності зерно продукції різних за цільових призначенням категорій 

існують свої особливості. Для продовольчого зерна її визначають з 

врахуванням його якості, вмісту клейковини, для зернофуражних культур 

необхідно показати їх кормову цінність. Ефективність виробництва 

пивоварного ячменю, як категорії зернової продукції, оцінюють за сукупністю 

показників пивоварної якості відповідно до вимог специфікації споживача – 

солодового виробництва шляхом експертних оцінок та лабораторного аналізу. 

Натуральні показники (урожайність, вихід клейковини з 1 га, вихід 

кормових одиниць та перетравного протеїну з 1 га, пивоварна якість) 

відображають лише одну сторону досягнутої ефективності. Для виявлення 

економічного ефекту необхідне знання сукупних витрат праці, що забезпечили 

отриманий рівень урожайності. За кількісним співвідношенням валового збору 

зерна до витрат на його виробництво або урожайність до витрат на 1 га посіву 

визначають рівень економічної ефективності виробництва зерна. Слід 

відзначити, що різні зернові культури потребують неоднакових матеріально-

грошових і трудових витрат, що в кінцевому рахунку разом з їх урожайністю 

визначає рівень економічної ефективності виробництва. 

Виробництво продукції супроводжується затратами живої і уречевленої 

праці. Ефективність використання трудових ресурсів характеризується 

показником продуктивності праці. який вимірюється лише затратами живої 

праці. Чим більше виробляється валової та чистої продукції на 1 

середньорічного працівника, тим вища ефективність зерновиробництва. При 

визначенні ефективності виробництва продовольчого зерна розраховують 
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затрати праці на 1 ц зерна і на 100 грн валової продукції, фуражного зерна – 

затрати праці на 1 ц зерна і на 1 ц кормових одиниць. 

Найважливішими результативними показниками зерновиробництва є 

вартість валової і товарної продукції, а також прибуток. Валова продукція - це 

створена за певний період сільськогосподарська продукція в грошовому 

еквіваленті, а товарна продукція - це продукція яка продана за всіма 

напрямками реалізації. 

Валову продукцію сільського господарства обліковують у поточних цінах 

для характеристики структури виробництва, обчислення валового і чистого 

доходу підприємства. Використовуючи поточні ціни, товарну продукцію 

оцінюють за цінами реалізації, а нетоварну, призначену для 

внутрішньогосподарських потреб, - за її собівартістю. За собівартістю 

обчислюють і обсяги незавершеного виробництва [85].   

Разом з тим, слід зазначити, що у валовій продукції, розрахованій за 

постійними цінами, не враховується якість продукції, вищий рівень якої має 

неабияке економічне і соціальне значення. Тому визначені за таким кінцевим 

результатом показники ефективності є недостатньо інформативними для умов 

ринкової економіки. Потрібно брати до уваги й ту обставину, що в динаміці ці 

показники є недостатньо зіставними, оскільки продукція розраховується в 

незмінних цінах, а ресурси авансованого капіталу – за цінами придбання 

(первісною вартістю), справедливою вартістю або переоціненою, які в динаміці 

змінюються. Щоб уникнути такої невідповідності, бажано було б визначати 

валову продукцію не лише в постійних цінах, що дає змогу бачити зміну її 

фізичного обсягу в динаміці, а й за поточними цінами, як це заведено у 

зарубіжній практиці. Слід відзначити, що ціни в ринковій економіці залежать 

як від якості так і від попиту та пропозиції. 

Важливим є також те, що порівняння обсягу валової продукції в цих двох 

вимірниках у динаміці дало б змогу судити про вплив зміни фізичного обсягу і 

окремо цінового фактора на економічну ефективність основної (операційної) 

діяльності аграрних підприємств у досліджуваному періоді. Водночас є 
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можливість врахувати і вплив зміни обсягу ресурсів. Тобто, мова йде про 

комплексне врахування цих трьох факторів (обсягу продукції, ціни і розміру 

ресурсів) на ефективність їх використання. Висловлені рекомендації щодо 

визначення валової продукції в поточних цінах реалізації залишаються поки що 

добрими намірами.  

А реалії такі, що сучасна статистична звітність не передбачає визначення 

по підприємствах валової продукції навіть у постійних цінах. В таких умовах 

дефіцит інформації показники продуктивності доцільно розраховувати за 

товарною продукцією. Цей вид економічного ефекту також має свої переваги. 

По-перше, в ньому враховується якість продукції. По-друге, формування 

реальних фінансових ресурсів здійснюється лише на завершальній стадії 

кругообігу, коли капітал знову переходить у свою початкову форму, яку в 

прикладних науках і господарській практиці називають товарною продукцією. 

Іншими словами, цей вид ефекту репрезентує грошові кошти, які отримує 

підприємство в результаті визнання ринком вироблених ним товарів і які 

можуть бути де-факто використані для здійснення відповідних платежів.  

При використанні товарної продукції для визначення показників 

ефективності потрібно брати до уваги ту обставину, що вона – це лише частина, 

хоч і переважна, валової продукції, а отже, тут також може не досягатися повна 

відповідність між чисельником (товарна продукція) і знаменником (затрати 

ресурсів) показників ефективності. Дане застереження не є надто істотним, 

оскільки в складі товарної продукції поточного року є частка валової продукції 

минулого року, завдяки чому відбувається до певної міри взаємна компенсація: 

адже певна частка валової продукції звітного року в складі виробничих запасів і 

залишків готової продукції до реалізації продукції переходить на наступний 

рік. Отже, мова йде про часткову неспівставність розмірів ефекту, яку кількісно 

можна визначити як різницю між вартістю повторного рахунку в складі валової 

продукції звітного року і повторним рахунком у складі валової продукції 

минулого року. В умовах стабільного сільськогосподарського виробництва 

різниця між такими залишками не є істотною, що робить товарну продукцію 
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цілком прийнятним видом економічного ефекту для виміру продуктивності і її 

динамічного аналізу. 

Важливою умовою збільшення обсягу реалізації продукції є підвищення 

товарності виробництва. Обсяг товарної продукції залежить від таких факторів: 

1) обсягу виробництва валової продукції; 2) рівня товарності. Рівень товарності 

визначають як відношення реалізованої продукції до валової. Рівень  товарності  

залежить від напряму, спеціалізації та концентрації виробництва, ступеня його 

інтенсифікації, рівня виробництва продукції на 100 га сільськогосподарських 

угідь. За інших рівних умов високоінтенсивні спеціалізовані підприємства 

досягають більш високого рівня товарності порівняно з екстенсивними і 

неспеціалізованими. Підвищення  товарності  виробництва позитивно впливає 

не лише на обсяг товарної продукції, а й на прибуток і рентабельність, 

зміцнення економіки підприємства в цілому [86]..  

Для визначення загального обсягу валової продукції сільського 

господарства, порівняння її в динаміці за роками, а також обчислення річної та 

годинної продуктивності праці, фондовіддачі й для інших потреб 

використовують порівняльні ціни [85].   

На основі валової продукції визначаються валовий та чистий дохід. У 

деяких випадках дохід може бути прирівняний до виручки, за умови, що інших 

надходжень, крім коштів за реалізацію товарів та послуг, не було. Якщо 

підприємство отримує виплати за оренду приміщень або інші прибутки, дохід 

буде більший, ніж виручка. Однак якщо виручка не може бути нижче нуля, то 

від’ємний валовий дохід — цілком можливе явище. Таке відбувається, якщо 

підприємство не здатне покрити витрати на виробництво. 

Валовий дохід – це різниця між вартістю валової продукції і 

матеріальними витратами:  

ВД = ВП – МВ (2.5) ,  

де ВД – валовий дохід, ВП - вартістю валової продукції, МВ - матеріальні 

витрати. 
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Чистий дохід - це кошти, які залишаються в розпорядженні компанії після 

сплати всіх податків. Розраховується показник за такою формулою:  

ЧД=ВД-ПДВ-ІПП (2.6), 

де: ЧД — чистий дохід; ВД — валовий дохід; ПДВ — податок на додану 

вартість; ІПП — інші податкові платежі і збори, які входять до вартості 

продукції, а також збори, які сплачуються за рахунок доходу. 

В економічних дослідженнях розрізняють створений і реалізований 

чистий дохід. Реалізована частина чистого доходу відповідає розміру прибутку 

підприємства. Величина прибутку підприємства залежить вад кількості і якості 

реалізованої продукції, її структури, рівня собівартості і фактичних цін 

реалізації. Прибуток на 1 ц зерна визначається як різниця виручки реалізації 1 ц 

зерна і повної собівартості 1 ц реалізованої продукції:  

П = ВР – СП (2.7) 

де: П – прибуток; ВР - виручки реалізації; СП - повної собівартість. 

Прибуток – це економічна категорія, що являє собою реалізовану частину 

чистого доходу. Реалізований чистий дохід може збігатися з прибутком, бути 

меншим чи більшим за нього. У сільському господарстві величина прибутку 

підприємства залежить вад кількості і якості реалізованої продукції, її 

структури, рівня собівартості і фактичних цін реалізації. Прибуток на 1 ц зерна 

визначається як різниця виручки реалізації 1 ц зерна і собівартості 1 ц 

реалізованої продукції, а прибуток на 1 га посіву – відношенням загального 

прибутку до площі посіву [87, с. 105-113].  

Виділяють два види прибутку: балансовий та розрахунковий (чистий). 

Балансовий прибуток - загальна сума прибутку підприємства від усіх видів 

діяльності  за  певний період, яка відображена в його балансі. Розрахунковий 

прибуток - це частина балансового  прибутку,  що  залишилась  після  

відрахування  на  спеціальні першочергові цілі  (плата  за  землю,  фіксовані  

рентні  платежі,  процент  з  прибутку  за банківський  кредит  та  інші). Чистий  

прибуток - це  частина  балансового прибутку, що залишається у господарстві 

після покриття всіх платежів і витрат, які здійснюють з прибутку. Чистий 
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прибуток можна розрахувати, якщо від прибутку до оподаткування відняти 

амортизацію та суму податків. 

На практиці, при розрахунку рентабельності, для оцінки інвестиційної 

привабливості застосовують такі показники, як EBIT і EBITDA [88].  

EBIT — це прибуток до сплати податків і зобов'язань у вигляді сплати 

відсотків (наприклад, виплати кредиторам процентів за кредитом). По суті це те 

саме, що й прибуток до оподаткування, якщо у компанії немає боргів. 

EBIT – це сумарне значення показників чистий прибуток, податки, та 

виплата кредитних зобов’язань. Якщо нараховується амортизація, то, додавши 

її до EBIT, отримаємо EBITDA. 

Важливим показником економічної ефективності виробництва  зерна на 

засадах порівняння ефекту виробництва у грошовому виразі з вартістю 

спожитку засобів виробництва є собівартість 1 ц продукції. Собівартість – це 

грошове вираження витрат на виробництво і реалізацію одиниці продукції. 

Собівартість зерна охоплює постійні і змінні витрати на виробництво продукції. 

Склад даних витрат визначає Закон України «Про оподаткування прибутку 

підприємства» та особливості, передбачені Типовим положенням з планування, 

обліку і калькуляції продукції (робіт, послуг) сільгосппідприємств [89]. 

На практиці розрізняють виробничу і повну собівартість продукції. У 

виробничу включають всі витрати, пов’язані з отриманням і транспортуванням 

продукції до місця зберігання, у повну собівартість, крім виробничої 

собівартості, входять витрати  на зберігання та реалізацію продукції. 

Виробнича собівартість 1 ц зерна визначається відношенням  виробничих 

витрат до обсягу виробленого зерна, а повна собівартість продукції – 

відношенням виробничих та реалізаційних витрат до кількості реалізованого 

(товарного) зерна. В собівартості відображаються результати діяльності всього 

підприємства. Для виявлення дохідності собівартість порівнюють з виручкою 

від реалізації [90].  

Отже собівартість виступає одним із головних критеріїв, що впливає на 

прибуток, а відповідно і на економічну ефективність виробництва. Собівартість 
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продукції як показник використовується для контролю за використанням 

ресурсів виробництва, визначення економічної ефективності організаційно-

технічних заходів, встановлення цін на продукцію. За умов самофінансування 

зниження собівартості є основним джерелом зростання прибутку підприємства. 

Заключним етапом характеристики економічної ефективності 

виробництва є визначення його рівня  рентабельності, під яким розуміють  

відношення прибутку до величини затрат, пов’язаних з виробництвом та 

реалізацією продукції. Вона характеризує рівень віддачі спожитих засобів 

виробництва  та предметів праці (вимірюється у відсотках): 

Рр = П/Ср * 100 %, (2.8) 

де Рр – рівень рентабельності, %; П – прибуток, грн.; Ср – собівартість 

реалізованої продукції, грн. 

Рр = (Ц – Ср)/ Ср * 100%, (2.9) 

де Ц –  ціна реалізації 1 ц зерна, грн. 

Рівень рентабельності визначається у відсотках як відношення 

отриманого підприємством прибутку до собівартості реалізованої продукції. 

Оскільки при визначенні рівня рентабельності використовується показник 

собівартості, то досить важливим є правильне його обчислення. 

Показник рентабельності характеризує ефективність роботи  

підприємства загалом, прибутковість  різних  напрямів  діяльності, окупність  

витрат  та  проводить  просторово-часове зіставлення [72]. Рентабельність - 

один з найважливіших показників, що характеризують економічну 

ефективність сільськогосподарського виробництва. У ньому відбиваються 

результати витрат не тільки живого, але і минулого, уречевленої праці, якість 

реалізованої продукції (через зміну прибутку), терміни і обсяг її реалізації; 

розмір прибутку на одиницю вартості матеріальних і трудових витрат на 

виробництво і реалізацію продукції, рівень організації виробництва і його 

управління 

Ефективність зернопродуктового комплексу має характеризувати не 

тільки ефективність безпосереднього виробництва, але й передбачати 
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необхідність ефективної реалізації виробленої продукції. Загальна ефективність 

виробництва на сучасному етапі знаходиться у безпосередній залежності від 

ефективності реалізації зерна. Необхідно зважити на те, що вартість кінцевої 

продукції, а відповідно, і ефективність сільськогосподарського виробництва, в 

більшій мірі залежать від  цін реалізації і каналів збуту [72, с. 5-8]. 

Рентабельність продажу характеризує питому вагу прибутку від реалізації 

продукції (робіт, послуг) в отриманій виручці. Цей показник характеризує суму 

прибутку з гривні продажу. Показник рентабельності продажу, як вважає В. Г. 

Андрійчук можна розрахувати так: 

Рп = (П/В) * 100% (2.10) 

Де Рп – коефіцієнт рентабельності, відбитий у відсотках; П – прибуток, 

відбитий в грошовому еквіваленті; В – сума виторгу від реалізації продукції. 

Рівень рентабельності за показником EBIT - EBITDA margin, що важливо 

для потенційного інвестора, буде розраховуватися так:  

Рр = (EBIT/В) * 100% (2.11),  

де: Рр - рівень рентабельності; EBIT - сумарне значення показників чистий 

прибуток, податки, та виплата кредитних зобов’язань; В - виручка від продажів 

Якщо узагальнити, то вважається, що бізнес працює ефективно, якщо у 

нього коефіцієнт вище нуля. І навпаки, показник нижче нуля трактується як 

негативний. Підвищити рівень рентабельності – це значить отримати вищий 

фінансовий результат за мінімальних витрат. Детальніше розділення 

рентабельності за нормативами виглядає так: <6% – дуже низька; 6-21% – 

середнього рівня; 21-31% – високого рівня; > 31% – дуже висока [88]. 

Зрозуміло, що з підвищенням рівня цього показника зміцнюється, за 

однакових інших умов, економічний стан підприємства, і навпаки. Проте 

показник рентабельності продажу має глибший економічний зміст, оскільки 

характеризує цінову конкурентоспроможність товару (зерна). 

У економічній літературі описується розрахунок відносних показників 

рентабельності за наявності позитивних фінансових результатів – прибутків. 

Однак, на думку П.Т. Саблука, що такий підхід є упередженим, оскільки 
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нерідко зустрічаються ситуації, коли є результат у вигляді виробленої 

продукції, однак наявність збитку спричиняє від’ємний економічний ефект [91, 

с. 11]. На нашу думку при виявленні збитків від господарської діяльності, 

безперечно, важливо не тільки констатувати цей факт, а й знати рівень 

збитковості, тобто скільки збитків припадає на кожну вкладену у виробництво 

грошову одиницю. Рівень збитковості можна визначити по окремих видах 

продукції, по галузях та по господарству в цілому. 

Оскільки собівартість продукції є вихідною величиною при розрахунку 

рівня рентабельності, то зміна джерел покриття витрат відбивається і на рівні 

рентабельності - із скороченням собівартості продукції внаслідок таких суто 

облікових методів зростає рівень рентабельності. 

Під час аналізу рентабельності сільськогосподарського виробництва 

велике значення має визначення оптимальної її норми. У забезпеченні 

оптимальної рентабельності виробництва поряд із зниженням собівартості 

продукції велику роль відіграють економічно обґрунтовані ціни. 

Ціна – грошовий вираз вартості товару. У сільському господарстві вона є 

основою визначення таких економічних показників, як товарна продукція, 

прибуток, рівень рентабельності і окупність затрат. Ціна реалізації зерна 

залежить від якості зернової культури. Так, щодо пшениці, ціни реалізації 

встановлені з урахуванням вмісту білка і клейковини, ціна ячменю пивоварного 

використання формується за відповідністю якості зерна вимогам солодового 

виробництва. 

Підприємства можуть здійснювати розширене відтворення тоді, коли 

рівень реалізаційних цін дозволяє не тільки відшкодовувати витрати на 

виробництво і реалізацію продукції, але й створювати необхідні нагромадження 

[92].  

Сам по собі рух цін змінює показники ефективності виробництва, 

виражені за допомогою прибутку та рентабельності без змін реальної 

ефективності виробництва. Недосконале ціноутворення перешкоджає 

перетворенню прибутку і рентабельності в об’єктивні критерії економічної 
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ефективності [92]. У зв’язку з цим, рівень рентабельності можна розглядати не 

лише як такий, що характеризує співвідношення прибутку і собівартості, а й як 

важливий показник ефективності роботи підприємства за умови максимальної 

наближеності цін до суспільно необхідного рівня витрат. Рентабельність 

характеризує результативність (ефективність) роботи підприємства, дає 

уявлення про здатність підприємства збільшувати свій вкладений капітал [93]. 

Сукупність всіх вищезазначених показників відображає вплив різних 

факторів на процес виробництва зерна, дозволяє провести комплексний аналіз і 

зробити достовірні висновки про основні напрями підвищення економічної 

ефективності. 

Дослідження ефективності зерновиробництва в сучасних умовах 

передбачає системний підхід, тобто дослідження економічних явищ та процесів 

як взаємопов’язаних та взаємозумовлених елементів. До показників, які 

дозволяють оцінити стан ринку зерна та спрогнозувати можливі тенденції 

розвитку кількісних та якісних параметрів, слід віднести: 

- валовий збір зерна в масштабі країни та в розрізі окремих регіонів; 

- посівні площі та урожайність зернових культур; 

- частка ріллі у загальному обсязі посівних площ; 

- обсяги реалізації зерна в розрізі окремих каналів; 

- переробний потенціал окремих регіонів; 

- рівень переробки та зберігання зерна; 

- споживчий попит на продукції зернопереробної галузі; 

- цінова політика окремих учасників ринку; 

- рівень конкуренції. 

Серед наведених показників особлива увага приділяється величині 

попиту на зерно, яка розраховується на основі обсягів споживання його на 

душу населення. [94].  

Окрім економічної науковці відокремлюють також технологічну, 

маркетингову та екологічну ефективність виробництва зерна. 

Технологічна ефективність характеризується за показниками: 
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-  урожайність (в масі після доробки з 1 га зібраної площі); 

- скоригована урожайність (на якість ґрунту) з 1 га зібраної площі; 

- виробництво зерна (кг) на одиницю відповідного виробничого ресурсу. 

Маркетингову ефективність виробництва зерна пропонується визначати 

за показниками: 

- повна (комерційна) собівартість одиниці продукції; 

- середня ціна реалізації одиниці продукції, у тому числі за 

маркетинговими каналами збуту; 

- прибуток на одиницю маси реалізованого зерна і 1 га зібраної площі;  

 - частка прибутку від реалізації зерна в структурі прибутку в 

рослинництві, сільському господарстві, в цілому по підприємству; 

- рівень рентабельності, рентабельність продажу.  

Екологічна ефективність виробництва зернових культур може бути 

оцінена за показниками динаміки вмісту гумусу в ґрунтах, обсягів виробництва 

екологічно чистої продукції, розмірів площ деградованих земель, масштабів 

проведення землеохоронних заходів. Адже намагання одержати максимум 

продукції з одиниці земельної площі без урахування екологічних чинників 

призводить, з одного боку, до використання капітальних резервів ґрунтів 

замість досягнутого приросту родючості, а з іншого – до все більшої заміни 

природної родючості на штучну [95, с.3-4]. Недостатня увага до такої над 

важливої ланки, як родючість ґрунтів, у виробничому ланцюгу «фактори 

інтенсифікації – продукція» обумовлює зниження  урожайності 

сільськогосподарських культур, погіршення якісних характеристик угідь. 

Як економічна категорія критерій ефективності відображає основну мету 

виробництва, суть якої полягає в нерозривній єдності кількісної і якісної 

оцінки. Ефективність виробництва з кількісного боку характеризується 

системою економічних показників, між якими повинна бути відповідність щодо 

змісту та методики обчислення. Для досягнення максимального збільшення 

виробництва окремих видів сільськогосподарської продукції треба визначити 

раціональні нормативи витрат відповідних виробничих ресурсів (насіння, 
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добрив), необхідні витрати на підвищення якості і одержання екологічно чистої 

продукції, а також на охорону навколишнього середовища. При цьому 

економічну ефективність сільськогосподарського виробництва необхідно 

вивчати у відповідності з вимогами економічних законів, що його регулюють, і 

виробничими відносинами, в межах яких розвиваються різноманітні форми 

власності і види господарювання [96].  

Сукупність всіх вищезазначених показників відображає вплив різних 

факторів на процес виробництва зерна, дозволяє провести комплексний аналіз і 

зробити достовірні висновки про основні напрями підвищення економічної 

ефективності. 

 

1.3. Чинники ефективності виробництва пивоварного ячменю 

 

В агропромисловому секторі економіки України за останні двадцять років 

пройшли відчутні трансформаційні зміни: на всіх рівнях господарчої діяльності 

здійснено перехід від планової економіки до ринкової, що суттєво змінило 

виробничі пріоритети сільгосптоваровиробника, сприяло формуванню 

конкурентного середовища, спонукало до технічного переоснащення 

сільгосппідприємств, масштабного впровадження інноваційних сортів та 

елементів  інтегрованих технологій. Після десятиліть застою внаслідок 

антиалкогольної компанії в країні набула інтенсивного розвитку пивоварна 

галузь на шляху інтеграції до європейського економічного простору, а  

осучаснення вимог до якості продукції відповідно до європейських стандартів 

дало поштовх до модернізації занепалого солодового виробництва та 

формуванню сучасного структурованого ринку пивоварного ячменю в Україні. 

Стабільність функціонування цього ринку визначається за сукупності 

критеріїв попит, пропозиція та якість і ціна, які в нерозривній єдності і 

взаємовпливі є запорукою ефективності виробництва ячменю пивоварного 

напрямку використання. 
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Надзвичайно важливим для формування конкурентоспроможного 

зерновиробництва є обрання сільгоспвиробником оптимальної системи 

показників, яка б дозволила з усіх сторін та максимально точно оцінити 

ефективність його функціонування. 

Слід нагадати, що до визначення ефективності виробництва на етапі 

реалізації - в силу специфіки вимог з якості, зерно пивоварного ячменю на 

шляху від виробників до його споживачів проходить через складну систему 

виробничих можливостей, дій та взаємовідносин, що включає в себе етапи 

вирощування, післязбиральної доробки, його зберігання, транспортування та 

реалізації.   

Завдання, яке ми ставимо перед собою, зводиться до того, щоб, 

використовуючи результати наукових досліджень теоретико-методичних основ 

ефективності в сфері агропромислового виробництва, обґрунтовано визначити 

основні чинники, ступінь їх впливу на урожайність і пивоварну якість ячменю 

та на основі цього вибудувати оптимальні технологічні, організаційно-

управлінські та інвестиційні рішення проблем підвищення економічної 

ефективності його виробництва, які можуть бути успішно впровадженими у 

сучасне сільськогосподарське виробництво за оптимізації витрат, але з високою 

ефективністю. 

Перш ніж визначити структуру чинників ефективного виробництва слід 

внести ясність і розмежувати поняття ресурси і чинники. 

В умовах ринкової економіки для підвищення ефективності виробництва 

величезне значення мають питання формування і оцінки ресурсів, їх взаємодії 

та оптимального використання. З цієї точки зору ресурси - це сукупність усіх 

використаних у процесі виробництва умов, можливостей, засобів і предметів 

праці з метою отримання результатів у вигляді споживчих ресурсів.  

Численні дослідження, присвячені вивченню категорії «ресурси», 

свідчать про те, що це досить багатозначне поняття. Як правило, під ними 

розуміється все те, що можна використовувати для виробництва товарів і 

послуг, досягнення встановлених цілей. Макконнелл К.Р. і Брю C.JI. трактували 



73 
 

термін «ресурс» наступним чином: «природна, людська або виробнича 

складова, яка допомагає випускати товари або послуги; агент або фактор 

виробництва »[9, с. 903].  

Для правильного використання вартісної оцінки ресурсів при проведенні 

економічних досліджень істотне значення має класифікація ресурсів. Однак їх 

загальноприйнятої класифікації за складом не існує. Тому автори в залежності 

від поставлених цілей, диференціюють ресурси по-різному.  Найчастіше в 

науковій літературі виділяють наступні групи ресурсів [101, 102]:  

- природні - потенційно придатні для застосування у виробництві 

природні сили та речовини, серед яких розрізняють «невичерпні» і «вичерпні» 

(а в останніх «поновлювані» та «невідновлювані»); 

- матеріальні ресурси - всі створені людиною ( «рукотворні») засоби 

виробництва, які самі є результатами виробництва; 

- трудові ресурси - населення в працездатному віці, яке в «ресурсному» 

аспекті зазвичай оцінюють за параметрами: соціально-демографічному, 

професійно-кваліфікаційним і культурно-освітньому; 

- фінансові ресурси - грошові кошти, які суспільство в змозі виділити на 

організацію виробництва. 

Поряд з поняттям «ресурси виробництва» в економічній літературі як 

синонім використовується поняття «чинники виробництва». Фактор (від лат. 

«Factor» - робить, що виробляє) - причина, рушійна сила будь-якого процесу, 

явища, що визначає його характер або окремі його риси. Насправді, між ними є 

спільне - і ресурси, і чинники є одними і тими ж природними і соціальними 

силами, за допомогою яких здійснюється виробництво. Різниця між ними 

полягає в тому, що до ресурсів відносять ті сили, які можуть бути залучені у 

виробництво, а до факторів відносять вже реально залучені в цей процес 

ресурси. Виходячи з цього, поняття «ресурси» ширше, ніж «фактори 

виробництва» [103, с. 7]. 

Ефективність виробництва пивоварного ячменю, окрім бажання та 

управлінського хисту аграрія, в значній мірі залежить від впливу зовнішніх і 
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внутрішніх факторів (чинників), які в процесі дослідження ми розділяли на 

рівні підприємства на умовно незалежні від людської діяльності та повністю 

залежні від неї. Всі чинники ефективності виробництва пивоварного ячменю, 

що діють комплексно і є взаємозалежні між собою, за рівнем впливу розділяємо 

на наступні блоки: 

- чинники державного регулювання; 

- чинники ринкової кон’юнктури та рівень логістичної системи і сервісу;  

- чинники природного характеру (природний потенціал та погодно-

кліматичні умови); 

- чинники внутрігосподарської діяльності;  

Перші три, на рівні окремо взятого підприємства, є чинниками зовнішньої 

дії, у своїй більшості не залежні або частково залежні від діяльності аграрія за 

своєю природою походження. Проте, вони можуть відчутно впливати 

ефективність розвитку рослинницької галузі. В свою чергу людина осмисленою 

виробничою діяльністю може впливати на них поліпшуючи, або пом’якшуючи 

їх вплив на розвиток і ефективність виробництва. Наприклад, раціонально і 

бережно використовуючи природній потенціал ґрунтів - їх родючість, 

сільгоспвиробник запобігає їх виснаженню і, захищаючи від деградації, тим 

самим сприяє стабільності і екологічності зерновиробництва. Або – 

модернізація підприємств солодової галузі до рівня європейських стандартів 

значно розширює діапазон їх виробничої діяльності, збільшує попит на ячмінь, 

а разом з цим і можливості сільгосппідприємств в доступі до ринку без 

посередників. 

Чинники державного регулювання - це сукупність дій органів державної 

влади, які законодавчо мають сприяти ефективній діяльності виробництва на 

рівні галузі, об’єднань чи окремо взятого підприємства. Економічний механізм 

аграрної політики з розвитку ринку зерна має спрямованість на узгодження 

бюджетної, податкової, кредитної політики, розвиток страхування в АПК.  
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Державна аграрна політика України щодо створення умов для 

ефективного функціонування зернового ринку концентрується на таких 

основних напрямах: 

- формування необхідної законодавчої та нормативно-правової бази 

документів та гармонізація торгового законодавства до вимог Світової 

організації торгівлі; 

- створення системи моніторингу та прогнозування ринку, пошук 

перспективних ринків та просування зерна на зовнішні ринки; 

- формування сучасної інфраструктури зернового ринку за активної 

державної підтримки, включаючи науково-технічне та інформаційне 

забезпечення розвитку ринку, товарні біржі й оптові ринки; 

- стимулювання ринкового попиту та пропозиції на зерно шляхом 

нормативно-правового регулювання ціноутворення в АПК та фінансової 

підтримки аграрного ринку; 

- захист інтересів вітчизняних товаровиробників при здійсненні 

зовнішньоекономічної діяльності; 

- забезпечення прозорості ринку  та захист економічної конкуренції; 

Фінансова підтримка зерновиробництва з боку держави має включати: 

- збільшення обсягів фінансування державних цільових програм; 

- запровадження нових механізмів кредитування сільгоспвиробника; 

- стимулювання залучення коштів на вітчизняних та закордонних 

фондових ринках; 

- стимулювання приватних інвестицій (акціонування); 

- податкове стимулювання; 

- розвиток агрострахування. 

Удосконалення державного регулювання галузі зерновиробництва 

відбувається також шляхом залученням у зерновий сектор України 

національних та іноземних  інвестицій. Інвестування передбачає акціонування 

та стимулювання вкладення коштів у статутні капітали аграрних підприємств, 
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розвиток інвестиційних проектів (у першу чергу інноваційної спрямованості). 

Джерелами інвестиційних ресурсів для розвитку галузі мають стати: 

- фінансові ресурси переробних підприємств, що залучатимуться в 

рамках корпоративних механізмів (об’єднання аграрного виробництва та 

переробки сільгосппродукції); 

- фінансові ресурси промислових підприємств,  які  диверсифікують 

свою діяльність (об’єднання аграрного та промислового капіталів); 

- іноземні інвестиції - напрям особливої актуальності в світлі 

впровадження ринку земель сільськогосподарського призначення. 

Регулювання ринку зерна державою також здійснюється за допомогою 

Податкового кодексу України, яким вводиться мито на експорт зерна. За 

наявної світової тенденції підвищення цін на зерно такі дії Уряду є 

виправданими та не повинні істотно вплинути на внутрішнє ціноутворення. 

Однак на перспективу основними факторами державної підтримки 

вітчизняного ринку мають бути пільгове оподаткування експорту продуктів 

переробки зерна. 

Особливої уваги від держави вимагає прискорення розвитку системи 

страхування сільськогосподарської продукції в Україні, яка передбачатиме: 

- встановлення добровільного страхування сільгосппродукції за 

державної підтримки; 

- щорічне встановлення у державному бюджеті видатків для 

здешевлення вартості страхових платежів за страхуванням сільгосппродукції; 

- законодавче впровадження обов’язковості страхування 

сільгосппродукції, у разі якщо здійснення тих чи інших правовідносин на 

аграрному ринку передбачає використання бюджетних коштів, та участь у цих 

правовідносинах сільгоспвиробників; 

- визначення приватних страхових компаній повноправними 

страховиками зі страхування сільгосппродукції за державної підтримки; 

- встановлення механізму відбору страхових компаній для участі у 

страхуванні сільгосппродукції за державною підтримкою; 
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- створення  Державної аграрної страхової компанії, яка буде виконувати 

функції адміністратора системи та забезпечить координування, пов’язане зі 

страхуванням сільгосппродукції за державної підтримки; 

- дієвий контроль держави за ефективним використанням коштів 

державного бюджету. 

Чинники ринкової кон’юнктури - це ринкова ситуація, яка безпосередньо 

впливає на розвиток зерновиробництва та його ефективність і включає: 

структуру та ступінь збалансованості ринку (співвідношення попиту і 

пропозиції); тенденції його розвитку; силу й розмах конкурентної боротьби; 

масштаби ринкових операцій і ступінь ділової активності; рівень комерційного 

ризику; сезонність ринкового циклу.  

Каталізатором ефективності виробництва ячменю пивоварного 

призначення є ринкова ціна, яка уособлює ресурсні витрати, граничні 

економічну і соціальну корисність та формується за рахунок попиту та 

пропозиції. Ціна на пивоварний ячмінь в Україні визначається основними 

ціноутворюючими інституціями – солодовими та аграрними підприємствами, 

поточними показниками якості та врожайності, динамікою світового попиту на 

ячмінь, динамікою внутрішніх цін за базовими споживачами, конкуренцією з 

іншими зерновими і продуктами переробки. Вона також залежить від багатьох 

суб’єктів ринку, а насамперед, від виробників зерна (якість зерна, розміри 

партій зерна для реалізації, умови постачання та транспортування та ін.), від 

зернотрейдерів (яких домовленостей з виробниками досягають зернотрейдери 

щодо цін на фуражне зерно) та від держави. Ринок пивоварного ячменю в 

Україні на загальнодержавному рівні має ознаки здорової конкуренції, проте на 

регіональному рівні в окремі роки сільгоспвиробник відчуває монопольний 

тиск солодових корпорацій в спектрі питань якості, ціно формування та 

нестабільності ринкового попиту [104]. 

Чинники природного характеру – це ґрунтово-кліматичні умови регіону, 

які досить відчутно можуть впливати на кількісно-якісні показники аграрної 

продукції. Аграрій, своєю виробничою діяльністю також змінює природу і 
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клімат та в змозі корегувати її результативність за кількісними, якісними і 

фінансовими показниками.  

Дослідження чинників внутрігосподарської діяльності на рівні 

конкретного сільськогосподарського підприємства свідчать, що ефективність 

виробництва ячменю пивоварного призначення має чітко виражену регіональну 

диференціацію, залежну від наявних ресурсних, інвестиційних можливостей та 

дії чинників природного характеру і формується за рахунок:  

- оптимізованого використання ресурсного потенціалу; 

- впровадження досконалих технологій з використанням елементів 

системи точного землеробства і інноваційних сортів; 

- організаційно-управлінського хисту аграрного менеджменту; 

- сталих виробничо-комерційних взаємовідносин між ринкоформуючими 

суб’єктами на ринку пивоварного ячменю; 

- гнучкої маркетингово-логістичної стратегії сільгосптоваровиробника; 

Найбільший вплив на ефективність виробництва ячменю пивоварного 

призначення справляють саме чинники останнього блоку, де результати 

діяльності, навіть попри всіх погодних негараздів, повністю залежні від аграрія, 

від конкретних умов його господарської діяльності. До них слід віднести: 

- розміщення посівів пивоварного ячменю в агрокліматично сприятливих 

зонах та науково обґрунтованих сівозмінах; 

- потенціал сорту з урожайності і сукупності пивоварних властивостей та 

дотримання порядку сортозаміни та сортооновлення; 

- оснащеність сучасною багато функціональною і ресурсоекономною 

технікою; 

- рівень досконалості технологій; 

- кваліфікація кадрів та рівень організації праці; 

- управлінсько-підприємницький хист менеджменту; 

- можливості залучення додаткового фінансування інновацій. 

Узагальнюючим критерієм ефективності виробництва пивоварного 

ячменю, що характеризує вплив двох останніх чинників - природного характеру 
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та внутрігосподарської діяльності - є якість. Якість, залежно від означених 

чинників, матеріалізує всі витрати у процесі виробництва специфічної зерно 

продукції та є визначальною складовою її конкурентоспроможності за ціною 

і її цільовим збутом. 

Категорія якості продукції є однією з найскладніших серед тих, з якими 

доводиться мати справу фахівцям у сфері виробництва.  

Важливість поняття «якість» в суспільному виробництві та житті людства 

краще сприймається в динаміці його визначення науковцями різних епох та 

міжнародними стандартами (табл.1.2): 

Таблиця 1. 2 

Історична еволюція поняття якості 

Автор 

формулювання 
Визначення якості 

Аристотель 

 (ІІІ ст. до н. е.) 

Відмітність між предметами. Диференціація за ознакою "гарний - 

поганий" 

Давній Китай 

Ієрогліф, що визначає якість, складається з двох елементів - 

«рівновага» й «гроші» (якість = рівновага + гроші), отже,  «якість» 

тотожно поняттям «висококласний», «дорогий» 

Гегель  

(XIX ст. н. е.) 

Якість є, в першу чергу, тотожною з буттям визначеності, оскільки 

дещо перестає бути тим що воно є, коли воно втрачає свою якість 

Шухарт 

 (1931 р.) 

Якість має два аспекти: об'єктивні фізичні характеристики; 

суб'єктивна сторона: наскільки річ "хороша" 

Ісикава К. (1950 р.) Якість - це властивість, що реально задовольняє споживачів 

Джуран Дж. М.  

(1979 р.) 

Придатність для використання (відповідність призначенню). Якість 

є ступінь задоволення споживача (для реалізації якості виробник 

повинен з'ясувати вимоги споживача і зробити свою продукцію 

такою, щоб вона задовольняла цим вимогам) 

ГОСТ 15467-79 

Якість продукції - це сукупність властивостей продукції, що 

зумовлюють її придатність задовольняти певні потреби відповідно 

до її призначення 

Міжнародний 

стандарт ІСО 8402-86 

Якість - сукупність властивостей і характеристик продукції або 

послуги, що надають їй спроможність задовольняти зумовлені або 

передбачувані потреби 

ДСТУ 2925- 94 
Якість - це сукупність характеристик продукції (процесу, послуги) 

щодо її здатності задовольняти встановлені та передбачені потреби 

ДСТУ 1S0 9000-2001 

Якість - це ступінь, для якого сукупність відмітних властивостей 

задовольняє сформульовані потреби або очікування, загально 

зрозумілі або обов'язкові. Термін "якість" можна вживати з такими 

прикметниками, як погана, добра або відмінна 

1S0 14000 
Якість – побудова належної організаційної структури з розподілом 

відповідальності 

1S0 22000 Якість – безпека харчових продуктів 

Джерело:згруповано та систематизовано автором за: [105]; [106]; [107] 
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Якість є критерієм вибору сировини, для задоволення виробничих потреб, 

а також важливим чинником планування виробництва і оцінювання його 

результатів, визначення його складності і ефективності, організації праці, 

створення нової продукції. До категорії якості звертаються й тоді, коли виникає 

необхідність розібратися зі складом і характером властивостей продукції, що 

створюється чи виготовляється. Тому, очевидним є те, що якість продукції – 

надзвичайно різноманітна за своєю суттю категорія, і фахівці з нею мають 

справу щоденно як у виробничій сфері, так і в особистому житті. Якість 

продукції (робіт, послуг) визначається такими поняттями, як «характеристика», 

«властивість» і «якість». Характеристика –  це взаємозв’язок залежних і 

незалежних змінних, виражених у вигляді тексту, таблиці, математичної 

формули, графіка. Описується, як  правило, функціонально. Властивість 

продукції є об’єктивною особливістю продукції, яка може виявлятися у процесі 

її створення, експлуатації або споживання. Якість продукції формується на всіх 

етапах її життєвого циклу. Властивість продукції виражається показниками 

якості, тобто кількісними характеристиками одного або декількох властивостей 

продукції, які є складовими якості і розглядаються стосовно певних умов її 

створення й експлуатації або споживання [109, с. 87]  

Якість продукції не обмежується тільки однією властивістю, це 

сукупність властивостей. Властивості продукції кількісно виражаються 

показниками якості. Якість продукції забезпечується па всіх етапах її 

створення: вивчення вимог споживача, проектування, виробництва, 

експлуатації і з огляду на це вимагає від виробника відповідних ресурсних 

витрат та чіткого дотримання регламентованих технологічних вимог. 

Продукція, котра набуває в процесі її виробництва комплексу необхідних 

до вимог ринку  якісних характеристик, може конкурувати на ринку та 

завоювати певний сегмент споживачів, що для підприємства буде ефективним 

результатом його діяльності. Завдяки якісній продукції підприємство може не 

тільки завоювати нових покупців, а й втримати теперішніх, що є не мало 

важливим фактором. Виробляючи якісну продукцію підприємство не тільки 
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дотримується усіх державних стандартів, але й орієнтоване на свідомого 

споживача, який при виборі продукції зважає, передусім, на її якість. На якість 

продукції впливають внутрішні та зовнішні фактори як окремо, так і у їх 

складному взаємозв’язку. На різних стадіях життєвого циклу продукції 

інтенсивність і набір факторів впливу будуть різними. Основними внутрішніми 

чинниками, що впливають на рівень якості продукції є: 

– виробничо-технологічні (рівень прогресивності техніки та технологій, 

використання нових матеріалів, якість використовуваної сировини та ін.); 

– соціально-психологічні (забезпечення нормальних  умов  праці 

персоналу, формування сприятливого клімату в колективі, моральне 

стимулювання та заохочення працівників та ін.); 

– економічні (витрати на випуск та реалізацію високоякісної продукції, 

політика ціноутворення, економічне стимулювання працівників та ін.); 

– організаційні (рівень організації праці та виробничого процесу на 

підприємстві, ефективність системи  управління якістю продукції, сертифікація  

продукції, забезпечення належного кваліфікаційного рівня персоналу та ін.) 

[110;111].  

В сучасних умовах господарювання та інтеграції зерновиробництва до 

світового ринку якість, як економічна категорія, що перебуває в нерозривній 

єдності з кількісною оцінкою продукції, стає найважливішим критерієм 

ефективності в агропромисловому комплексі. 

Ефективність виробництва – складна економічна категорія, вона є 

формою вираження мети виробництва. Ефективність сільського господарства, 

як зазначає В.І. Мацибора, включає не тільки співвідношення результатів і 

витрат виробництва, в ній відбиваються також якість продукції, її здатність 

задовольняти ті чи інші потреби споживача [112].  

У зерновиробництві показник економічної ефективності, який вказує на 

кінцевий якісний ефект від застосування засобів виробництва та живої праці, 

віддачу сукупних вкладень є не лише співвідношення витрат на результати 

виробництва, але і якість, корисність продукції для споживача [113].  
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Підвищення економічної ефективності сільського господарства загалом 

передбачає збільшення виробництва і підвищення якості сільськогосподарської 

продукції за умови одночасного зменшення затрат праці і матеріальних засобів 

на одиницю продукції. Вирішення цієї проблеми нерозривно пов’язане з 

подальшою всебічною інтенсифікацією сільськогосподарського виробництва, в 

процесі якої забезпечується підвищення врожайності сільськогосподарських 

культур [101, с. 54].  

Величина прибутку підприємства залежить від кількості і якості 

реалізованої продукції, її структури, рівня собівартості і фактичних цін 

реалізації [101, с.105-113]. Якісні характеристики у поєднанні з кількісними 

формують ринкову ціну зерно продукції [104]. 

Якість  сільськогосподарської продукції характеризується багатьма 

показниками і в концентрованому вигляді відображується в реалізаційних цінах 

на продукцію. При підвищенні якості залікова вага продукції збільшується, за 

низької якості допускаються втрати продукції на заліковій  вазі.  

Якість зерна характеризується насамперед  кондиційністю  і сортністю. 

Наприклад, пшениця сильних і твердих сортів оплачується вище пшениці 

м’яких і слабких сортів. При розрахунку максимальної виручки враховують 

натуральну вагу реалізованої продукції за цінами, встановленими на продукцію 

вищої якості, наприклад, зерна пшениці твердої першого класу. Чим ближче 

коефіцієнт якості до одиниці, тим вища загальна оцінка якості продукції 

підприємства, більше обсяг реалізованої продукції в грошовому вираженні та 

вище рентабельність виробництва [86]. 

Згідно виробленому неокласичної теорією підходу ціна товару 

визначається двома принципами: граничною корисністю і витратами 

виробництва. Ціна, яку покупець згоден сплатити за товар, обумовлюється 

ступенем корисності товару. Ціна, яку призначає продавець, має в своїй основі 

витрати виробництва товару. 

Ціни формуються не за допомогою їх «усереднення», а в ході своєрідного 

компромісу між покупцями і продавцями як гранично допустимі з боку попиту 
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і з боку пропозиції. Це два взаємодіючих між собою принципу ціни. Маршалл 

писав: «Принцип« витрат виробництва» і принцип« кінцевої корисності », без 

сумніву, є складовими частинами одного загального закону попиту і 

пропозиції, кожен з них можна порівняти з одним із лез ножиць» [101]. 

 Подібну модель ціноутворення, яку можна назвати двох факторною, 

застосовують при визначенні реалізаційної ціни на продукцію, де якість є 

основою попиту. Наприклад, ціни реалізації пшениці встановлюють з 

урахуванням вмісту білка і клейковини, ціна ячменю пивоварного 

використання - за відповідністю якості зерна специфічним вимогам солодового 

виробництва [106].. Формування ж якості гарантованого або цільового попиту, 

що означає досягнення максимальної економічної ефективності виробництва 

окремих видів сільськогосподарської продукції вимагає від сільгоспвиробника 

раціонального використання відповідних виробничих ресурсів або додаткового 

їх залучення, впровадження елементів інноваційних технологій та 

прогресивних управлінських рішень.  

Саме з ціною пов'язане питання економічно-оптимальної якості, або 

економічно-раціональної якості. Покупець, придбавши товар, завжди 

співвідносить ціну товару з набором властивостей, якими він володіє. Крім 

ціни, важливими є і експлуатаційні характеристики виробу, тому що вони 

впливають на витрати при експлуатації та ремонті, але, якщо товар 

характеризується тривалим строком служби, ці витрати цілком порівнянні з 

ціною виробу, а в деяких випадках і істотно перебільшують ціну продажу 

виробу. 

Під економічно-оптимальною якістю розуміємо співвідношення якості та 

витрат, або ціну одиниці якості, що можна подати у вигляді формули [114]:  

Копт =Q/С∑ (2.12) 

де Копт — економічно-оптимальна якість; Q — якість виробу; С∑ — 

витрати на придбання та експлуатацію виробу, грн. 

Визначити знаменник формули не складно, оскільки він включає ціну 

продажу виробу, витрати на експлуатацію, ремонт і утилізацію виробу. Значно 
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складніше визначити чисельник дробу, тобто якість, що включає різні 

показники. Цим займається ціла наука — кваліметрія, яка розробила достатньо 

обґрунтовані метоли кількісної оцінки якості, тобто приріст одиниці якості 

виробу по відношенню до гривні витрат. 

Ціна, як грошовий вираз вартості товару з врахуванням його якісних 

характеристик, в свою чергу, є основою визначення таких економічних 

показників, як обсяг валової продукції, продуктивність праці, валовий і чистий 

доходи, прибуток, рентабельність, окупність затрат і самофінансування 

виробництва.  

Отже, якість продукції в умовах сучасного виробництва — найважливіша 

складова частина ефективності, рентабельності підприємства, тому їй 

необхідно приділяти постійну увагу. Займатися якістю повинні всі - від 

директора підприємства до конкретного виконавця робочої операції. Система 

управління якістю об'єднує всі процеси щодо забезпечення, проектування та 

збереження якості. 

Управління якістю — це дії, які здійснюються при створенні та 

експлуатації або споживанні продукції з метою встановлення, забезпечення та 

підтримання необхідного рівня її якості. 

Сутність якого завгодно управління зводиться до розробки управлінських 

рішень і подальшої реалізації та впровадження їх у життя. При управлінні 

якістю продукції безпосереднім об'єктом управління, як правило, є процеси, від 

яких залежить якість продукції. Вони організовуються і протікають як на стадії 

до початку виробництва, так і на стадіях виробництва і після виробництва - на 

етапах збуту та цільового використання, тобто на всіх стадіях життєвого циклу 

продукції. 

Управління якістю продукції повинно здійснюватися системно, тобто на 

підприємстві повинна функціонувати система управління якістю продукції, що 

являє собою організаційну структуру, яка чітко розподіляє відповідальність, 

процедуру, процеси та ресурси, котрі необхідні для управління якістю. 
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Для кожного підприємства принципово важливо постійно підвищувати та 

удосконалювати рівень якості. Успіх окремих підприємств на зовнішньому і 

внутрішньому ринках повністю залежить від  того, на скільки їх продукція 

відповідає стандартам якості. Тому забезпечення і підвищення якості продукції 

є актуальним для всіх підприємств. Від вирішення цих проблем залежить успіх 

і ефективність діяльності підприємства і як результат – національної економіки 

загалом. 

Пивоварна якість ячменю — це сукупність властивостей зерна, які 

характеризують її особливості і корисність, зумовлюють його придатність 

задовольняти потреби солодового виробництва пивоварної галузі відповідно до 

призначення і вимог світових стандартів.  

Пивоварний ячмінь особлива категорія зернопродукції де якість, як 

комплексна генетично обумовлена ознака і визначальний критерій 

ефективності його виробництва, формується шляхом метаболізму що 

відбуваються в рослині в результаті інтегрованого впливу ґрунтово-

кліматичних умов та завдяки досконалості технології, оптимізованого 

використання ресурсного потенціалу і організаційно-управлінського хисту 

аграрного менеджменту. Ефективне виробництво пивоварного ячменю – це 

максимально розкритий аграрієм потенціал сорту у кількісному і якісному 

вимірах за мінімально допустимих науково обґрунтованих ресурсних витрат та 

збут зернопродукції за її цільовим призначенням за найвище можливою 

реалізаційною ціною на ринку. 

Перш за все слід відзначити, що виробництво будь-якої 

сільськогосподарської продукції може бути ефективним лише за умови 

стійкого її попиту на внутрішньому чи зовнішньому ринках. Оскільки 

експортний напрямок в сегменті виробництва пивоварного ячменю в Україні є 

досить напруженим з причин недостатньої конкурентоздатності наших 

підприємств на світовому ринку, ринкоформуючими суб’єктами внутрішнього 

споживання ячменю пивоварного ґатунку є вітчизняні солодові підприємства 

пивоварної галузі. Тільки від стану їх розвитку і ритмічності роботи залежить 
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попит на цю категорію зернопродукції та ефективність напрямку виробничої 

діяльності агропідприємств з вирощування сировини для пивоваріння. Розвиток 

сировинної бази пивоваріння в Україні є передумовою забезпечення сталого 

ринку пивоварного ячменю.  

По-друге, докорінно модернізоване іноземними та вітчизняними 

інвесторами солодове виробництва в Україні почало працювати за 

європейськими стандартами якості, що вимагає від сільгосптоваровиробника 

постачання ячменю зовсім іншого ґатунку, проти раніше існуючих вимог. Це 

змушує кардинально змінювати технології вирощування, більш прискіпливо 

вести вибір сортів стосовно стійкості генетичних ознак пивоварної якості та їх 

адаптованості до агрокліматичної зони, переглянути структуру витрат, 

організацію виробничих процесів та сформувати новий тип виробничо-

комерційних відносин на внутрішньому ринку ячменю. Місія науковця – 

знайти відповіді на всі ці питання та надати аграрію кваліфіковані рекомендації 

щодо значного поліпшення ефективності виробничої діяльності з вирощування 

ячменю пивоварного призначення.  

Опираючись на теоретико-методичні основи визначення ефективності 

провідними світовими та вітчизняними вченими-економістами, логічно 

вибудовується класифікація системи чинників ефективного виробництва 

ячменю пивоварного призначення. Пропонована до розгляду на рисунку 1.2: 

Слід відзначити, що всі чинники, що формують ефективність виробничо-

збутової діяльності сільгосппідприємств у секторі вирощування ячменю 

пивоварного призначення мають різний ступінь впливу, проте безсумнівно 

нерозривно взаємопов’язані між собою і діють комплексно.  
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Рис.1.2. Класифікація чинників ефективного виробництва ячменю 

пивоварного призначення та їх взаємозв’язок  

Джерело: сформовано автором за результатами дисертаційного дослідження  

Більш детально оцінка впливу кожного з чинників на ефективність 

виробничої діяльності з вирощування пивоварного ячменю безпосередньо в 

агропідприємствах висвітлені в послідуючій аналітичній частині наших 

досліджень. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Ефективність — це складна, багатогранна, комплексна категорія, яка не 

має однозначного визначення науковцями сучасної економічної науки, що і 

сприяє продовженню досліджень в цьому напрямку. У процесі еволюції 

категорію "ефективність" уподібнювали з дієвістю, економічністю, 

результативністю та продуктивністю. На нашу думку зазначені уподібнення 

пов’язані з як з некоректним перекладом з латинської, так і з різноплановістю 

напрямків і цілей досліджень вчених економістів. Узагальнюючи дослідження 

гіпотез і визначень щодо суті поняття можна зробити висновок, що 

ефективність є багатоаспектним і складним економічним поняттям, під яким 

розуміють: по-перше, результативність діяльності (процесу, проекту, реалізації 

заходів), що характеризується відношенням отриманого економічного ефекту 

до витрат ресурсів, які зумовили отримання цього результату; по-друге, 

комплексну оцінку результатів використання всіх видів ресурсів; по-третє, міру 

досягнення поставлених цілей. 

2. Методи оцінки економічної ефективності зерновиробництва на 

сьогодні поділяють слідуючим чином: 

- загальнонаукові методи, які є характерними для інших галузей науки; 

- традиційні методи і прийоми аналізу, основою яких є порівняння витрат, 

понесених в процесі виробництва та одержаних результатів; 

- ринкові – які дозволяють визначити та порівняти важливі параметри 

функціонування підприємств, зокрема – рівень конкурентоспроможності, 

уподобання споживачів, ринкова кон’юнктура. 

3. В межах існуючих теорій економічну ефективність у 

зерновиробничому комплексі розраховують за допомогою стандартних 

показників, що використовуються при виробництві сільськогосподарської 

продукції. В системі показників економічної ефективності виробництва зерна  

пивоварного призначення першого порядку поряд з урожайністю є його 

пивоварна якість Для оцінки ефективності виробництва використовують як 
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натуральні так і вартісні показники спів ставно ефект до витрат. З натуральних 

до уваги беруть урожайність основної і побічної продукції та якість її, а з 

вартісних – затрати праці на 1 ц, люд. – год.; собівартість 1 ц (прямі виробничі 

витрати),  ціна реалізації 1 ц і вартість валової продукції з 1 га; розмір валового 

та чистого доходу і прибутку з 1 га; рівень рентабельності і рентабельність 

продажу. 

4. Ефективність є індикатором та визначальним показником розвитку та 

конкурентоспроможності будь-якого підприємства чи продукції. Якість 

продукції — це найважливіша економічна категорія, яка відображає істотні 

сторони економічних явищ і процесів та характеризує рівень 

конкурентоспроможності будь-якого підприємства на ринку товарів і послуг. У 

свою чергу, конкурентоспроможність пов'язана з двома показниками - рівнем 

ціни і рівнем якості продукції, де якість займає перше місце. Рух зерна, як 

товару, та цін на ринку змінюють показники ефективності виробництва, 

виражені за допомогою прибутку та рентабельності.  

5. Ефективність виробництва зернопродукції, де досить часто головним 

критерієм її придатності та попиту є показник якості, трактувати як досягнення 

найвищого результату продуктивності за кількісними і якісними вимірами 

співставно з обґрунтовано оптимальними витратами живої й уречевленої праці. 

При цьому наголошуємо, що за умови мінімальних витрат, якісний продукт 

отримати не завжди можливо, але тільки якість визначає попит за цільовим 

призначенням. Ефективність діяльності в секторі зерновиробництва окрім 

якості, як визначального показника, залежить від напрямку збуту, термінів 

збуту та кон’юнктури ринку. 

6. Як економічна категорія критерій ефективності відображає основну 

мету виробництва - корисність продукції для споживача, яка забезпечується 

завдяки нерозривній єдності кількісних і якісних показників виробничо-

збутової діяльності. Пивоварний ячмінь це особлива категорія зернової 

продукції, додаткова вартість якої формується лише завдяки якості і цільового 

використання на всіх етапах ланцюжка фізіологічних та біохімічних 
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перетворень від ячменю до солоду і пива. Що пивоварна якість є економічною 

категорією не має найменшого сумніву, адже при поліпшенні якості зерна 

підвищується ціна реалізації продукції і, як наслідок, збільшується прибуток і 

рентабельність виробництва.  

7. Ефективність виробництва пивоварного ячменю, окрім бажання та 

управлінського хисту аграрія, в значній мірі залежить від впливу зовнішніх і 

внутрішніх факторів, які в процесі дослідження ми розділяли на рівні 

підприємства на умовно незалежні від людської діяльності та повністю залежні 

від неї. Всі чинники ефективності виробництва пивоварного ячменю, що діють 

комплексно і є взаємозалежні між собою, за рівнем впливу розділяємо на 

наступні блоки: 

- чинники державного регулювання; 

- чинники ринкової кон’юнктури та рівень логістичної системи і сервісу;  

- чинники природного характеру (природний потенціал та погодно-

кліматичні умови); 

- чинники внутрігосподарської діяльності;  

Перші три, на рівні окремо взятого підприємства, є чинниками зовнішньої 

дії, у своїй більшості не залежні або частково залежні від діяльності аграрія за 

своєю природою походження. Проте, вони можуть відчутно впливати 

ефективність розвитку рослинницької галузі. 

Найбільший вплив на ефективність виробництва ячменю пивоварного 

призначення справляють саме чинники останнього блоку, де результати 

діяльності, навіть попри всіх погодних негараздів, повністю залежні від аграрія, 

від конкретних умов його господарської діяльності. 

Узагальнюючим критерієм ефективності виробництва пивоварного 

ячменю, що характеризує вплив двох останніх чинників - природного характеру 

та внутрігосподарської діяльності - є якість. Якість, залежно від означених 

чинників, матеріалізує всі витрати у процесі виробництва специфічної зерно 

продукції та є визначальною складовою її конкурентоспроможності за ціною 

і збутом за цільовим напрямком використання. 
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РОЗДІЛ II 

 ОЦІНКА ВПЛИВУ АНТРОПОГЕННИХ ТА ПРИРОДНІХ ЧИННИКІВ НА 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОБНИЦТВА ПИВОВАРНОГО ЯЧМЕНЮ В 

УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ЗМПІ 

 

2.1. Місце України на світовому ринку ячменю 

Зерновий ринок – основа розвитку аграрної економіки і водночас 

індикатор якості економічних реформ, що проводяться в країні. Ринок зерна 

залишається одним із найбільш важливих стратегічних напрямів в діяльності 

АПК країни і одночасно одним з основних джерел валютних надходжень. Будь-

які тенденції і тренди цього ринку мають безпосередній вплив  на стан розвитку 

зерновиробництва, а також в загальному підсумку довгострокові наслідки для 

усієї аграрної галузі. 

В дослідження проблем формування та функціонування ринку зерна, 

вивчення його кон’юнктури та організаційно-економічних відносин суттєвий 

науково-методологічний внесок зробили сучасні вчені: В.Г. Андрійчук, В.Я. 

Амбросов, В.І. Бойко, Н.Є. Голомша, Л.В. Забуранна, Ю.В. Кернасюк, В.А. 

Колодійчук, М.Г. Лобас, Ю.О. Лупенко, М.Й. Малік, О.О. Маслак, І.О. 

Мельник, В.Я. Месель-Веселяк, Г.Г. Омельяненко, В.М. Онєгіна, Г.Є.  Павлова 

А.С.. Б. В. Погріщук, Рунчева, П.Т. Саблук, С.І. Савіцька, О.Г. Шпикуляк, 

О.М.Шпичак та ін. 

Відзначаючи цінність результатів досліджень науковців, необхідно 

наголосити, що питання формування ринку зерна щорічно має динамічні зміни, 

що потребує постійного моніторингу і досліджень, уточнень та оновлення 

інформації. Подібні узагальнення аналітичних даних та рекомендації експертів 

допомагають сільгоспвиробнику чітко розуміти ринкові тенденції, корегувати 

своєчасно напрямки своєї виробничої діяльності та координувати збут 

продукції з врахуванням ємності ринку. Зрозуміти проблеми виробництва 

ячменю пивоварного призначення неможливо без всеохоплюючого аналізу 
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глобального ринку ячменю, дослідження балансу пропозиції та внутрішнього 

споживання та всіх інших елементів ринкової кон’юнктури.  

Останні два десятиліття в Україні спостерігаються суттєві зміни у 

структурі виробництва аграрної продукції, відбувається переорієнтація 

виробників на вирощування більше економічно вигідних культур -  кукурудзи, 

соняшнику, ріпаку і сої, спрощується структура посівних площ і сівозмін. Так 

за період з 2000 року  площа посівів кукурудзи зросла  майже в 4 рази з 1,4 до 

5,5 млн. га, соняшнику - у 2,2 рази з 2,9 до 6,5 млн. га., ріпаку - у 5,2 рази до 1,1 

млн. га, площі пшениці зросли лише на 27%  до 7,1 млн. га, площі ж ячменю за 

ці роки скоротилися на 38 відсотків, з 4,0 млн. га до 2,5 млн. га (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Ячмінь в структурі посівних площ сільськогосподарських  культур 

України у 2000 – 2021 рр, млн. га 

  2000 2005 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

2021 р. 

у % до 

2000 р.,  

Пшениця  5,6 6,7 6,5 6,1 6,9 6,2 6,4 6,6 6,8 6,6 7,1 127 

Ячмінь  4,0 4,5 4,5 3,0 2,8 2,9 2,5 2,5 2,6 2,4 2,5 62 

Кукурудза 

на зерно 
1,4 1,7 2,7 4,7 4,1 4,3 4,5 4,6 5,0 5,4 5,5 391 

Соняшник 2,9 3,7 4,6 5,3 5,1 6,1 6,0 6,1 5,8 6,5 6,5 224 

Соя 0,1 0,4 1,1 1,8 2,2 1,9 2,0 1,7 1,6 1,4 1,3 1280 

Ріпак 0,2 0,2 0,9 0,9 0,7 0,5 0,8 1,0 1,3 1,1 1,0 505 

Джерело: Складено автором за даними Держстату України[115] 

Національний ринок ячменю займає третю позицію з часткою 12,7% в 

структурі зерновиробництва після кукурудзи (46%) і пшениці (40%). 

Основними трендами українського ринку ячменю, що характеризують цю 

трансформацію, всупереч значного скорочення площі посіву цієї культури, є 

стабільність обсягів виробництва за рахунок помітного зростання урожайності, 

зростання експорту в діапазоні від 2,2 до 5,4 млн. тонн [115].  

Слід відзначити, що в країнах ЄС також відбувалося скорочення площ, 

проте, цей процес проходить менш динамічно з коливаннями 3-4 відсотки, при 
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значно вищій урожайності 5,0 – 6,8 т/га. У 2021 році, наприклад, Іспанія і 

Великобританія  збільшили площ ячменю проти минулорічної на 1 – 4% [116]. 

В Україні, всупереч скороченню площ посіву ячменю, спостерігається 

значне підвищення його врожайності за рахунок впровадження інноваційних 

технологій  і нових високопродуктивних сортів, застосування більш 

ефективних засобів захисту рослин, добрив та мікроелементів, технічного 

переоснащення виробництва новітньою багатофункціональною технікою. За 

останні 10 років врожайність його зросла з 2 т/га до 3,9 т/га (рис.2.1). 

 

Рис. 2.1. Урожайність ячменю в Україні  у 2010 – 2021 рр.  

Джерело: складено автором  за даними Держстату України та USDA [115;117] 

Слід зазначити, що до цього протягом двадцяти років врожайність 

ячменю залишалася на середньому рівні 2,2 т/га, з найвищим показником у 

2008 році 3,0 т/га [115]. У 2021 році урожайність ячменю вже перевищувала 

середньосвітовий рівень на 17%.  

У 2021 році в ряді регіонів зони вирощування пивоварного ячменю 

середньо обласний показник оцінки зернової продуктивності в 

сільськогосподарських підприємствах досяг: Тернопільська область - 5,8 т/га; 

Вінницька - 5,0; Хмельницька – 5,4 т/га; Київська - 4,8;  Івано-Франківська - 5,2; 

Черкаська - 4,8; Чернігівська - 4,5; Сумська - 4,4; Харківська – 4,1 т/га. В 

середньому в підприємствах сприятливої зони зібрано ячменю 4,8 т/га [115].  

За рахунок підвищення урожайності національне виробництво ячменю на 

протязі останніх років демонструє досить стійку тенденцію стабільності з 
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можливостями до зростання. У 2021 його валовий збір склав 9,6 млн. тонн, що 

майже на 1,3 млн. тонн більше середньорічного за останні десять років і на 1,8 

млн. тонн або на 23% більше проти попереднього 2020-го (рис.2.2). За 

результатами 2021 року Україна посідає четвертій місце у рейтингу світових 

виробників ячменю, після ЄС (54,3 млн. тонн), рф (17,3 млн. тонн) та Австралії 

(12,0 млн. тонн [116]. 

 

Рис. 2.2. Виробництво ячменю в Україні  у 2010 – 2021 рр. 

Джерело:Складено автором за даними Держстату України [115] 

Серед країн Чорноморського регіону Україна, з площею, яка складає 18% 

від загально регіональної, вирощує 29% загального обсягу ячменю за рахунок 

самої високої врожайності на пострадянському просторі (табл.2.2): 

Таблиця 2.2  

Ячмінь в країнах Чорноморського регіону 2021/22 МР 

  
Площа, тис. 

га 
% 

Виробництво, 

тис. т 
% 

Урожайність, 

т/га 

рф 7750 56 17300 52 2,2 

Україна 2462 18 9638 29 3,9 

Казахстан 2200 16 2500 7 1,1 

Азербайджан 365 3 1000 3 2,7 

Білорусь 350 3 1000 3 2,9 

Інші 822 6 2057 6 2,5 

Джерело: складено автором  за даними USDA та Держстату України [117]  

На загальнонаціональному рівні серед десяти найбільших виробників 

ячменю цього року були аграрії Одеської (16% від загального обсягу), 

4
,3

3
,7

3
,3

3
,0

2
,8 2
,9

2
,9

2
,5

2
,5 2
,6

2
,4 2
,5

8
,5 9

,1

6
,9 7

,6

9
,0

8
,3

9
,4

8
,3

7
,3

9
,1

7
,8

9
,6

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

3,5

4,0

4,5

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

У
р

о
ж

а
й

н
іс

т
ь

П
л

о
щ

а
, 

в
и

р
о
б
н

и
ц

т
в

о

Зібрані площі, тис. га Виробництво, млн.т Урожайність, т/га



95 
 

Миколаївської (12%), Херсонської  та Дніпропетровської ( по 9%), Запорізької 

(7%) і Кіровоградської, Харківської, Вінницької та Тернопільської областей від 

6 до 4% кожна), які на 77% зібраної площі сумарно виростили 76% врожаю від 

усього його обсягу в країні (табл. 2.3):  

Таблиця 2.3  

ТОП - 10 виробників ячменю в Україні у 2021 році 

Область 

Зібрана площа Обсяг виробництва 
Урожайність, 

т/га  тис. га 
% до 

загальної 
 тис. тонн 

% до 

загальної 

Одеська 372 15 1561 16 4,2 

Миколаївська 306 12 1157 12 3,8 

Херсонська 210 9 844 9 4,0 

Дніпропетровська 249 10 822 9 3,3 

Запорізька 195 8 676 7 3,5 

Кіровоградська 132 5 554 6 4,2 

Харківська 136 6 510 5 3,8 

Вінницька 95 4 455 5 4,8 

Тернопільська 83 3 385 4 4,7 

Донецька 117 5 357 4 3,0 

Джерело:Складено автором за даними Держстату України [115] 

Співставлення показників питомої ваги зібраних площ та обсягів 

виробництва дають підставу зробити висновок що, в динаміці загалом по 

Україні можна спостерігати позитивний ефект від інтенсифікації і підвищення 

рівня середньої урожайності цієї сільськогосподарської культури, проте на 

регіональному рівні ще досить чітко простежуються переважаючий вплив 

екстенсивного фактору розвитку галузі на обсяги виробництва ячменю. 

За останнє десятиріччя внутрішнє споживання ячменю з причин 

скорочення поголів’я тварин та птиці та виготовлення ячмінного солоду 

зменшилося на 39% при відносній стабільності харчового (-7%). У 2021/22 

маркетинговому році, з урахуванням сформованих тенденцій, очікується 

нижченаведений розподіл зерна ячменю (табл. 2.4):  

Оскільки наше внутрішнє споживання ячменю за період з 2011 року 

скоротилося на 39% тобто, з 6,6 млн. тонн до 4,0 млн. тонн, а перехідні запаси в 

середньому становлять близько 0,6 - 0,9 млн. тонн, більш ніж половина 

продукції йде на експорт. 
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Таблиця 2.4 

Баланс попиту і пропозиції зерна ячменю в Україні у 2021/22 МР, тис. тонн 

Показник 2021/22 МР 2020/21 МР Відхилення (+;-) 

Початкові запаси 909 1053 -144 

Виробництво 9638 7833 1805 

Імпорт 10 36 -26 

Загальна пропозиція 10557 8922 1635 

Експорт в торговому році 5700 4186 1514 

Внутрішнє споживання 3900 3827 73 

Харчове споживання,  400 360 40 

Насіння 600 617 -17 

Кормове споживання 2900 2850 50 

Загальний попит 9600 8013 1587 

Кінцеві запаси 957 909 48 

Джерело: складено автором за даними Держстату України та USDA [115,117] 

Експорт ячменю є одним з вагомих джерел надходження валюти до 

економіки України. Зокрема, за даними офіційного порталу Державної 

фіскальної служби України від експорту ячменю до країни щорічно надходить 

майже 900 млн. доларів США (877,5 млн. доларів у 2020) і потенціал 

експортного напрямку використання цієї культури ще не повністю 

використаний [115]. У сезоні 2019/20 експорт ячменю з України зріс  на 1,4 

млн. тонн до 5,0 млн. тонн або на 28% проти попереднього року. Але вже у 

нинішньому 20/21 МР він знизився на 16% до 4, 2 млн. тонн (табл.2.5). 

Таблиця 2.5 

Експорт ячменю Україною  у 2010 – 2021 МР, млн. т 

 2010

/11 

2011

/12 

2012

/13 

2013

/14 

2014

/15 

2015

/16 

2016

/17 

2017

/18 

2018

/19 

2019

/20 

2020

/21 

2021

/22 

Виробниц

тво, млн..т 
8,5 9,1 6,9 7,6 9,5 8,8 9,9 8,7 7,6 9,2 7,8 9,6 

Експорт, 

млн..т 
2,8 2,5 2,1 2,5 4,5 4,4 5,4 4,3 3,6 4,8 4,2 5,7 

% від 

виробни

цтва 

33 27 31 33 47 50 54 49 47 52 54 60 

Джерело: складено автором за даними Державної фіскальної служби України [115;118]; *  

На фоні динаміки падіння площ протяом останніх десяти років, Україна 

утримує стійку позицію серед країн лідерів з експорту ячменю на світовому 

ринку, поставляючи якісне зерно більш ніж у 30 країн світу. У світовому 
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рейтингу експортерів ячменю ми займаємо 3-4 місця, серед країн 

Чорноморського регіону Україна впевнено займає лідируючі позиції 

експортуючи від 40 до 50% регіонального обсягу [117]. 

Найбільший обсяг експорту ячменю з України здійснюється в напрямку 

азійського ринку, який займає більше 60%  зовнішньоекономічного обороту. 

Ключовими глобальними імпортерами вітчизняного ячменю є Китай,  

Саудівська Аравія, африканський напрямок експорту представлений такими 

країнами, як Лівія, Туніс, Алжир, Марокко (табл.2.6).  

Таблиця 2.6 

ТОП-10 країн-імпортерів українського ячменю у 2020/21 МР 

Країна Кiлькiсть, тис. т Частка Вартiсть, тис. дол. США 

Китай 2 526 67,2 461 340 

Саудівська Аравія 334 8,9 52 292 

Лівія 295 7,8 46 927 

Туніс 161 4,3 26 079 

Ізраїль 96 2,6 14 919 

Алжир 78 2,1 13 433 

Йорданія 56 1,5 9 212 

Катар 47 1,2 7 599 

Об’єднані Арабські Емірати 28 0,8 4 557 

Ліван 28 0,7 4 481 

Джерело: складено за даними Держстату України [115] 

Перспективними напрямками для його експорту можуть бути Іран, який 

імпортує в межах 2,6 млн. тонн, Японія більше 1,0 млн. тонн, Лівія, Туніс, 

Кувейт, Туреччина – імпорт яких складає 450 - 800 тис. тонн [115]. 

В цілому, український ячмінь залишаються конкурентним на основних 

ринках збуту. При цьому все більш явним стає азіатський вектор у формуванні 

експортних потоків, що обумовлено активним приростом населення і 

динамічним розвитком економіки даного регіону [119; 120]. 

Незважаючи на динамічний розвиток експортного сегменту, частка 

внутрішнього споживання у загальному розподілі зерна в Україні залишається 

вагомою і, безумовно, впливає на цінову ситуацію зокрема і ринкових 

тенденцій в цілому. За підсумками 2019 року виробництво кормів (без 

урахування преміксів) в Україні становить 6,3 млн. тонн [121]. Такий результат 
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є найнижчим за останні шість років. Порівняно вища ціна ячменю проти інших 

зернових, постійна зміна раціону і розвиток олієдобувної галузі, що генерує 

кормові компоненти у вигляді шротів і макухи формують невизначеність з 

використанням ячменю в якості зернового компонента для комбікормів. Це 

впливає на сталість попиту ячменю галуззю виробництва комбікормів. Окрім 

кормового споживання, частка якого становить від виробництва близько 35% та 

використання на насіннєві цілі - 6% та продовольчі потреби – 5%, виробничі 

потужності вітчизняної переробної галузі в стані перетворювати в готовий 

продукт більше 1,0 млн. тонн зерна ячменю щорічно [121]. 

 

2.2. Формування структурованого ринку як передумова забезпечення 

сталого виробництва пивоварного ячменю в Україні 

 

Ринок пивоварного ячменю в Україні статистично не облікується ні на 

державному, ні на регіональних рівнях. Ємність його можливо визначити лише 

аналітично-логічним шляхом, дослідивши збутові можливості країни на 

зовнішньому ринку, стан національного солодового виробництва та потреби в 

сировині пивоварної галузі, а потенціальні можливості – шляхом дослідження 

розвитку виробничого напрямку з вирощування ячменю пивоварного 

призначення в сільськогосподарських підприємствах. 

Аналізу сутності, проблем організації ефективного виробництва 

пивоварного ячменю та солоду в Україні на регіональному рівні присвячені 

наукові дослідження вітчизняних економістів Сташейко В.І., Шмаглія О.Б.,  

Маслака В.О., Лупенко Ю. О., Шпичака О. М., Гончарова С.І., Ільченко О. І., 

Тюхи В.І. та ін. Вирішення проблем формування та розвитку кооперації в 

Україні знайшли відображення в працях Зіновчука В.В., Кропивки М.І., 

Саблука П.Т. 

Разом з тим існує думка вчених економістів про недостатність 

фундаментальних досліджень за тематикою «пивоварний ячмінь», як ми 

розуміємо з причин «вузькопрофільності» цього напрямку виробничої 
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діяльності. Так, наприклад, О.Б. Шмаглій  у праці «Пивоварний ячмінь – солод 

– пиво – тенденції розвитку в Україні та світі» [124] висловлює думку, що: «за 

останнє десятиліття в Україні фактично не було реалізовано жодного 

системного дослідження з проблематики функціонування пивоварного ринку, 

пивоварної промисловості України, тим більше в координатах розвитку 

глобального ринку пива – тому проблема є актуальною і потребує подальшого 

поглибленого розвитку з урахуванням сучасних особливостей і стрімких 

динамічних змін на світовому ринку пива». [124]. 

Актуальність окресленого кола питань, теоретична і практична значимість 

їх вирішення, а також відсутність сучасних галузевих розробок та недостатній 

рівень вивченості проблеми зумовили важливість та необхідність даного 

дослідження. Метою наших досліджень стали усестороннє висвітлення процесу 

становленню солодової галузі в Україні: визначення ролі іноземного капіталу в 

процесах відродження галузі, вивчення досвіду ефективної адаптації світових 

корпорацій з виробництва солоду в Україні, особливостей їх управлінсько-

господарської діяльності, визначення шляхів підвищення ефективності 

виробництва ячменю і солоду в першу чергу за рахунок дотримання вимог з 

якості продукції, розкриття механізму партнерських стосунків між 

виробниками ячменю, солоду та пива саме в контексті нерозривного 

взаємозв’язку та взаємозалежності цих галузей, як на ринку сировини  так і у 

виробничій сфері [125].  

Слід відзначити, що вітчизняний ринок пивоварного ячменю майже 

повністю залежний від розмаху пивоварної галузі і рівень зростання копіює 

динаміку її розвитку. Після десятиліть застою, основною причиною якого стала 

антиалкогольна компанія 1980-х років, пивоварна галузь України набула 

відчутного пожвавлення тільки із 1998 року, досягнувши виробництва пива  в 

68,1 млн.дал. [126], а вже у 2008 році змогла збільшити його вчетверо, до 

пікового  обсягу в 320,3 млн.дал., (по 69 літрів пива на українця) [127]. Це був 

найпродуктивніший рік для виробників пива (рис.2.3).  
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Рис.2.3. Динаміка виробництва пива в Україні: 1998-2021 рр.  

Джерело:Складено автором за даними Держстату України [115] 

Проте іноземні інвестори пивної галузі  – надпотужні світові пивоварні 

компаній ВВН (Baltic Beverages Holding)  та Sun Interbrew (власник, після 

злиття 2004 року - In Bev),  впроваджуючи у виробництво пива в Україні світові 

стандарти якості напою зіткнулися з дефіцитом на українському ринку 

сировини основних інгредієнтів для виробництва пива - хмелю та солоду, які б 

наближено відповідали вимогам європейських стандартів. 

Діагностика стану солодової галузі  проведена іноземними інвесторами - 

солодовими корпораціями світового значення - Malteurop та Soufflet, які мали 

намір започаткувати свою виробничу діяльність в Україні дала невтішні 

результати. Обсяги виробництва вітчизняного солоду не задовольняли в повній 

мірі зростаючи потреби пивоварної галузі. Солодовим заводам, які почали 

розвиватися в 2000 році після періоду застою, вдалося зафіксувати сукупне 

виробництво лише на рівні 15 тис. тонн щомісячно. Річне виробництво солоду у 

2001- 02 рр. склало 152,8 та 173,3 тис. тонн або 77% до потреби 196 та 224,7 

тис. тонн відповідно [128]. Національне виробництво солоду на той час 

представляли два спеціалізованих підприємства: в місті Славута Хмельницької 

області – завод компанії Baltic Beverages Holding потужністю 80 тис. тонн  і 

завод в Бердичеві на 50 тис. тонн [129] та солодовня пивзаводу Sun Interbrew в 

Чернігові, потужністю 22 тис. тонн. Засоби і устаткування  цих підприємств 

були фізично і морально зношені, дуже високими залишалися енергетичні 

витрати, використовувалася недосконала застаріла технологія виробництва 
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солоду. Солод на цих підприємствах з технічно застарілим обладнанням і 

технологіями був дорогий, неприпустимо низької якості, в результаті чого, не 

конкурентоздатним на сировинному ринку  пивоварної галузі. Саме це 

спонукало українського пивовара значні обсяги непокритої нестачі його 

закуповувати за кордоном.  

Та найбільшою несподіванкою та життєво важливою проблемою для 

солодової галузі, яка мала запрацювати за світовими стандартами, стала 

відсутність сировини – ячменю з якістю, яка б задовольняла осучаснене 

виробництво пива. Український ячмінь, який надходив з місцевого ринку 

шляхом відбору «кращого, що маємо», мав статус умовно пивоварного, бо 

більша частина його показників якості не відповідала навіть вимогам ДСТУ, не 

говорячи про світові. 

Україна, яка славиться своїми чорноземами і належить до країн світу зі 

сприятливими для вирощування пивоварного ячменю ґрунтовими і 

кліматичними умовами, внаслідок екстенсивного господарювання та 

відсутності сортів ячменю зі стійкими генетично обумовленими ознаками 

солодової якості отримувала  переважно фуражне зерно з урожайністю 1,86 т/га 

у 2000 році, 1,97 т/га у 2010 році, що вдвічі-втричі нижче за європейські 

показники [115].  

Окрім цього, підприємства з виробництва солоду не мали сталих 

виробничих зв’язків з сільгосптоваровиробником, а лише епізодичні взаємини 

при купівлі ячменю на внутрішньому ринку. 

Вирішити низку цих проблем, як показують дослідження, могла тільки 

інвестиційно-інноваційна модель формування зовсім нової сировинної бази, яка 

б гармонійно об’єднавши зусилля, фінансові можливості і принципи 

партнерства значно підвищила ефективність виробництва пивоварного ячменю, 

а з ним і конкурентоспроможність солоду до рівня європейських стандартів. 

Проте, власному інноваційному розвитку підприємств солодового 

виробництва та суміжної агропромислової галузі перешкоджали нестача 

необхідних ресурсів: відсутність державної підтримки, брак обігових коштів у 
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підприємств, а інколи і  відсутність справжнього розуміння життєвої 

необхідності та виняткової важливості інновацій з боку існуючого 

менеджменту. 

Солодова галузь пивоварного виробництва потребувала термінового 

докорінного реформування та значних фінансових вкладень, тому основою 

стратегії її розбудови іноземними інвесторами стали: 

-  реконструкція існуючих підприємств та побудова нових; 

-  створення сучасної сировинної бази шляхом формування сітки 

господарств-партнерів, які б на договірних довготривалих умовах 

забезпечували солодове виробництво в необхідних обсягах і з якістю, яка б 

відповідала вимогам світових стандартів.  

Передумовами інвестицій в солодову галузь України стали: 

-  Вигідне геополітичне розміщення країни: має вихід до Чорноморського 

басейну; розташована на перехресті транспортних шляхів Європа – Азія, Північ 

– Південь; 

-  Високий рівень природно-ресурсної забезпеченості – найродючіші в світі 

землі та дешева кваліфікована робоча сила як важливі чинники зниження 

собівартості продукції та підвищення її конкурентоспроможності; 

-  Місткий споживчий внутрішній ринок солоду; 

-  Прагнення закріпитися на довгостроковій основі на перспективному 

ринку збуту України; 

-  Міжкорпоративні угоди світових солодових корпорацій ВВН, Malteurop 

та Soufflet з провідними виробниками пива в Україні та Західній, Центральній і 

Східній Європі про забезпечення їх виробництв солодом. 

- Створення режиму сприяння  інвестиційній діяльності на рівні 

регіональних адміністративних органів влади [130].. 

Ключовим джерелом формування прямих іноземних інвестицій в Україні є 

приватні закордонні інвестори. Вони не тільки виступають як додатковий 

інвестиційний ресурс, але і надають цілком ефективні можливості освоєння 



103 
 

досвіду управління та менеджменту, а також допомагають в освоєнні нових 

сучасних технологій. 

Слід справедливо зазначити, що становленню солодової галузі в Україні  в 

першому десятилітті нового сторіччя відбулося завдяки неймовірних зусиль 

іноземних інвесторів - світових корпорації французького походження з 

виробництва солоду Soufflet і Malteurop, які шляхом створення конкурентного 

середовища змогли залучити до інвестиційної участі в розвитку галузі 

вітчизняну корпорацію «Оболонь». 

Побудувати сучасний солодовий завод з річним обсягом виробництва 100 

тисяч тонн в залежності від проекту та регіональних умов за розрахунками 

експертів коштує близько $ 30-40 мільйонів. Ці три компанії, які на сьогодні є 

основними гравцями на солодовому ринку України, за рекордно короткий  

термін з 2003 по 2009 роки, вклавши близько 200 млн. доларів власного та 

залученого від ЄБРР капіталу, докорінно модернізували виробничі потужності 

солодової галузі до рівня європейських стандартів, розробили і запровадили, з 

врахуванням місцевих умов, інноваційні технології в виробництві [125].. 

Сучасна солодова галузь України - це низка модернізованих і 

новозбудованих підприємств, які мають найвищий рівень автоматизації всіх 

виробничих процесів, комп’ютеризований контроль управління технологією та 

якістю, впроваджені та сертифіковані інтегровані системи управління за 

міжнародними стандартами, які забезпечують відповідальність компанії перед 

персоналом, споживачами, суспільством та державою та надають дозвіл для 

продажу солоду на ринку країн-членів СОТ. 

В результаті модернізації сукупні потужності основних гравців на ринку 

солоду України оцінюються в 535 тис. тонн за розрахункової потре би 360 тис. 

тонн. За наявності перехідних запасів близько 100 тис. тонн виробництво 

солоду в ці роки становило 350 - 460 тис. тонн [131]. 

Економічному розвитку пивоварної галузі, а разом з нею і солодового 

виробництва характерні циклічність. Наприкінці 2013 розпочався новий етап 
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спаду виробництва пива і, відповідно солоду, обумовлений наступними 

чинниками: 

- девальвація гривні на початку 2015 року та удар інфляції і, як наслідок, 

зниження платоспроможного попиту населення; 

- жорстка фіскальна політика держави - підвищення ставки акцизу у 

2014 р. на 42,5%, а у 2016 р. – на 100% (0,74 грн/л  2010; 1,24 грн/л -2014; 2,78 

грн/л у 2017), та підвищення податку на хмелярство з 1% до 1,5%, що посилило 

стагнацію пивної галузі, завадило стабілізації ринку та призвело, відповідно, до 

зростання реалізаційних цін на напій [118]; Підпунктом 215.3.1 п. 215.3 ст. 215 

Кодексу на пиво солодове встановлена специфічна ставка акцизного податку у 

розмірі 2,48 грн. за літр. 

- експортні «війни» з боку Росії та ліцензування поставок пива 

Білорусією, які до 2014 року були головними споживачами українського пива, 

відповідно 50% і 20% річного обсягу реалізації; 

- втрата вагомих внутрішніх ринків збуту внаслідок анексії Криму (від 6 

до 8% річного обсягу реалізації продукції українських пивоварів), та військові 

дії на Сході країни; 

- нестабільність політичної ситуації в країні, яка стримує інвестиційну та 

виробничу активність міжнародних компаній виробників пива в Україні; 

- погіршують ситуацію заборона на рекламу пива, яка почала діяти з 1 

липня 2015 року, правова та економічна нестабільність, а також 

адміністративний тиск. 

Ці тенденції зумовлюють в Україні понижувальний тренд в обсягах 

споживання солоду, внаслідок чого у 2013/14 МР його виробництво впало на 

17% — до 327,7 тис. тонн проти 395,6 тис. тонн за результатами 2012/13 МР. На 

протязі наступних років воно продовжувало знижуватися до 276 тис. тонн у 

2020 році та 219 тис.тонн у 2021 році [131:128]  (табл.2.7).  

У 2022 році обсяг виробництва солоду  склав 164 802 тонн, що становить 

лише 75,4 % до рівня 2021 року. [129].  
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Таблиця 2.7 

Обсяги виробництва солоду  та використання потужностей солодових 

підприємствах України за 2008 (піковий) - 2021 рр, тис. тонн 

  2008 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
2021 у % 

до 2008 

Загальна 

потужність 

підприємств 

510 535 535 535 535 535 535 105 

Виробництво 466 288 337 345 339 276 219 47 

Використання 

потужності,% 
91 54 63 64 63 52 41 45 

Джерело:складено автором за використання [128] 

Слід зазначити, що  виробництво  солоду за ці роки відповідає потребам і 

динаміці ринку пива, внаслідок чого завантаженість виробничих потужностей 

солодових заводів цих корпорацій зі спадом пивоваріння в останні роки 

становить 50–65%, проте, при потребі, вони можуть збільшити своє  

виробництво за наявності достатньої кількості пивоварного ячменю на ринку.  

Загальнодержавний ринок солоду формують три ведучі компанії Soufflet, 

Malteurop і «Оболонь», з частками від 25 до 40 відсотків, конкуруючи між 

собою та ведучи боротьбу за ринок сировини і кожна з них має відпрацьований 

ринок збуту в Україні і за рубежем. Між  виробниками/постачальниками  існує 

конкуренція, оскільки споживач не обмежений у виборі постачальника, 

суб’єкти мають змогу брати участь у тендерах.  

Територіальними  межами  товарних ринків більшої частини солоду є 

загальнодержавні ринки України. Тобто, в рамках зазначеної діяльності 

відбувається вертикальна концентрація на ринках солоду. 

За результатами проведеного аналізу ринку встановлено, що бар’єрами 

ефективної діяльності на внутрішньому ринку є: значні капіталовкладення під 

час будівництва заводів з виробництва солоду (такі витрати відсутні при 

імпорті продукції); адміністративні бар’єри (дозволи, ліцензії, атестати, 

свідоцтва, сертифікати та ін.); висока вартість залучення кредитних коштів в 

Україні; практика застосування політики низьких цін (демпінгування); висока 
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собівартість виробництва та нерентабельність для виробництва малих обсягів; 

необхідність створення чи пошуку дистриб’юторської мережі. 

Проте, результати дослідження розподілу солодової продукції на 

внутрішньому і зовнішньому ринках свідчать про існуючі  можливості 

зростання обсягів  її експорту. За короткий час з 2014 року експорт солоду було 

нарощено в декілька разів з 16 тис. тонн до 142,7 тис. тонн у 2018 році на 56,7 

млн. USD, що становить біля третини від виробленого обсягу (рис.2.4) 

 

Рис.2.4. Сумарний обсяг імпорту та експорту солоду Україною у 2011-2021 рр, 

 Джерело: Складено автором за даними Державної фіскальної служби України [118] 

Проте вже у 2019 році експорт солоду почав скорочуватися  і у 2021 році 

склав лише 46 тис. тонн, імпорт зріс майже у три рази, з витратами до 16,3 млн 

доларів США [118].  

Ринками попиту українського солоду є країни Південної Америки, 

Африки та близького Сходу.  Основним імпортерами вітчизняного солоду є 

Ангола, Бразилія, Мексика, Туреччина, Молдова, Буркіна-Фасо з частками від 

15 до 15 відсотків від загального обсягу[118]. 

Стосовно виходу на зовнішні ринки суттєвим бар’єром є: концентрація на 

Європейському ринку та його насиченість; висока вартість експортної 

логістики під час поставок до країн Азії, Африки та Південної Америки, 

порівняно з аналогічними витратами європейських постачальників; квота на 

імпорт до Європейського Союзу. 

Нагадаємо, що ринок пивоварного ячменю в Україні статистично не 

обліковується ні на державному, ні на регіональних рівнях. І тому, на нашу 

думку, ємність ринку пивоварного ячменю можна  визначити, в першу чергу 
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обсягами виробництва солоду, динамікою попиту а також ринковими 

тенденціями в сегменті ярого ячменю взагалі. Розрахунки, проведені за 

пропонованої нами методики,  дають підставу оцінити виробництво ячменю 

пивоварної якості на рівні 800 тис. тонн або 10 - 12 % від загально вирощеного 

обсягу ячменю  в Україні (табл..2.8). 

Таблиця 2.8  

Баланс пивоварного ячменю в Україні у 2014 - 2021 рр 

Показники 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Виробництво пива, млн дал. 241 194 180 178 180,7 180,2 180 170,5 

Потреби в солоді, тис. тонн 248,4 205,4 201 205,2 209,4 213,7 213,5 201,2 

Імпорт солоду, тис тонн 6,7 8,3 9,1 10,5 12,6 14,1 14 41,7 

Виробництво солоду, 

тис.тонн 
316,8 285,6 288 337 345 339 276 218,5 

Використання вітчизняного 

солоду, тис. тонн 
241,8 197,1 191,9 194,6 196,8 199,6 199,5 159,5 

Експорт солоду, тис.тонн 16 42,5 87,3 116,3 142,7 94,8 74 45,7 

Перехідні запаси. тис. тонн 59,1 46 8,8 26,1 5,6 44,6 47,1 55,0 

Сукупні потужності, 

тис.тонн 
535 535 535 535 535 535 535 535 

Використання 

потужностей,% 
59 53 54 63 64 63 52 41 

Коефіцієнт перетворення 

ячменю в солод 
1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 1,23 

Потреба в пивоварному 

ячмені для виробництва 

солоду, тис.тонн 

390 351 354 415 424 417 340 269 

Експорт ПЯ 16 43 87 116 143 95 45 0 

Всього  ячменю придатного 

для пивоваріння, тис тонн 
406 394 441 531 567 512 385 475 

Товарність,% 89 81 75 81 71 61 49 72 

Всього  пивоварного ячменю 

вирощено в Україні, тис. 

тонн 

456 486 590 654 796 839 780 660 

Урожайність, т/га 3,7 3,7 3,9 4,0 3,7 4,0 4,0 3,9 

Збиральна площа 122 130 153 164 217 208 195 169 

Джерело: складено автором за даними «Укрпиво» [128]  та солодових корпорацій  

Слід зазначити, що оціночний показник обсягів виробництва пивоварного 

ячменю додатково корегується відповідністю його якості вимогам виробника 

солоду, а викупляється в господарствах фактично лише 60 – 70 відсотків. 

Впевнитися в достовірності вищезазначених розрахунків допоможе 

пропонований нами альтернативний варіант методики оцінки обсягів 
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виробництва пивоварного ячменю в сприятливій для його вирощування зоні за 

використанням даних Державного реєстру суб’єктів насінництва та 

розсадництва і Реєстру сертифікатів (посівні та товарні якості) 2018 та 2019 

років, які знову ж таки дають підставу оцінювати щорічне виробництво 

пивоварного ячменю в зоні його вирощування на рівні 800 тис тонн (табл. 2.9):  

Таблиця 2.9  

Методика оцінки виробництва пивоварного ячменю в Україні 

Регіон Області 

Обсяг сертифікованого 

насіння ячменю (Середнє 

за 2018 -2019 роки) 

Розрахунок обсягів можливого 

виробництва пивоварного ячменю 

Тонн 

На 

площу

, 

тис.га 

Площа 

товарних 

посівів за 

рекоменд

ованого 

порядку 

сортооно

влення та 

сортозамі

ни 

% до 

загальн

ої 

площі 

посіву 

ярого 

ячменю 

Врожайні

сть 

(середня 

за 2018-

19 рр).,  

т з 1 га 

зібраної  

площі 

Обсяг 

виробни

цтва 

пивовар

ного 

ячменю. 

тис.тонн 

Всього 

в т.ч. 1 та 

2 репр. 

пивоварн

их сортів 

іноземної 

селекції 

Західний 

Волинська, 

Івано-

Франківська, 

Тернопільська, 

Хмельницька  

8 219 8 134 41 81 36% 3,9 350 

Централ

ьний 

Вінницька, 

Житомирська, 

Київська, 

Полтавська*, 

Черкаська* 

9 423 8 783 44 88 30% 3,6 333 

Північно

-східний 

Сумська, 

Харківська*, 

Чернігівська 

4 732 2 976 15 30 38% 3,8 118 

Зона  вирощування 

пивоварного ячменю - 

всього  

22 374 19 893 99 199 38% 3,8 801 

Джерело: розрахунки зроблено автором за даними Реєстра сертифікатів (посівні та товарні 

якості) 2018 та 2019 рр [133;134]. 

Взагалі в сприятливій зоні вирощується щорічно від 2,6 до 2,9т млн. тонн 

ярого ячменю, що дає змогу прогнозувати потенціал з вирощування 

пивоварного в Україні на рівні 2,0 млн. тонн при зміцненні позицій на 

зовнішньому ринку. 
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Зусиллями солодових корпорацій, в період 2005-08 роки, на договірних 

засадах сформована сітка господарств з вирощування ячменю пивоварного 

використання, логістично наближено до солодових підприємств (рис. 2.5).  

 

Рис.2.5.Суб’єкти ринку пивоварного ячменю та територіальні межі їх 

виробничої діяльності 

Джерело: складено автором за результатами досліджень 

Алгоритм договірних взаємовідносин вибудований між 

ринкофоррмуючими субстанціями містить  елементи інвестиційної підтримки 

від солодових корпорацій та передбачає чітко визначені договірні зобов’язання 

сторін в частині обсягів, якості, умов постачання, порядку ціноформування і 

розрахунків; широке впровадження рекомендованих пивоваром і перевірених 

практикою новітніх сортів зі стійкими генетично обумовленими ознаками 

солодових властивостей та безперечне дотримання рекомендованих технологій 

та агроприйомів, які здатні забезпечити  максимальну реалізацію кількісно-

якісного потенціалу сорту одночасно, що є надзвичайно важливим для категорії 

ячменю пивоварного призначення. (Додаток А). Виробничо-комерційні 

взаємовідносини між суб’єктами ринку пивоварного ячменю вибудовані на 

принципах взаємної вигоди і рівноправного партнерства. На протязі майже 

двадцятирічної співпраці ці взаємовідносини тільки вдосконалювалися, 

враховуючи інтереси бізнес партнерів. 

Успішність інвестиційно-інноваційної спрямованості виробничо-

комерційних взаємовідносин між ринкоформуючими субстанціями 

характеризує динамічне зростання урожайності ячменю в господарствах, які 
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працюють за  партнерськими угодами з солодовими корпораціями з 1,7 т/га у 

2003 році до 5,0 т/га у 2019 році, проти середньої по країні відповідно 1,5 т/га і 

3,5 т/га [115;119]. Інноваційна модель виробництва пивоварного ячменю 

забезпечує в повному обсязі вітчизняну солодову галузь власною сировиною 

рівня європейських стандартів.  

Безперечно, що всі позитивні вищеозначені трансформації на ринку 

пивоварного ячменю відбувалися за останні два десятиліття завдяки активної 

співпраці передового менеджменту солодових корпорацій і спеціалістів 

агропідприємств за консультаційної підтримки науковцями зональних 

вітчизняних науково-дослідних установ. Ринок ячменю в секторі пивоварного 

напрямку використання досягнув нарешті чітко визначеної структуризації у 

сферах його виробництва і збуту.  

Сучасний ринок пивоварного ячменю відзначається значною 

динамічністю в плані вимог до якості продукції, обсягів і цінової політики, що 

збільшує практичний інтерес до тематики ринкового цінотворення, потребує 

постійного оновлення аналітичної інформації, актуалізує її, спонукає науковців 

до продовження досліджень та розробки обґрунтованих рекомендацій щодо 

побудови механізмів ефективної діяльності сільськогосподарських підприємств 

на ринку зерна у виробничій, комерційній та маркетинговій площинах. 

Оскільки маркетингова складова досить вагома в розвитку ринку пивоварного 

ячменю і підсумовує ефективність всіх його елементів його виробництва 

окремо взятих і в комплексі, досить важливими завданнями наших досліджень, 

в секторі взаємовідносин на вітчизняному ринку пивоварного ячменю, стали: 

- обґрунтування залежності сталого  розвитку виробничої діяльності з 

вирощування ячменю пивоварного напрямку використання від реалізаційної 

ціни, як каталізатора економічної ефективності виробництва; 

-  прагнення оптимізації ринкової ціни на пивоварний ячмінь до рівня, 

який би забезпечував покриття виробничих, комерційних витрат і 

відновлювальне виробництво та заохочував до сталості площ посіву ячменю в 

структурі виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств. 
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Статистичні дані підтверджують, що більшість українських підприємств 

орієнтують свою цінову політику на покриття витрат виробництва і одержання 

прибутку. Прибуток є узагальнюючим показником ефективності діяльності 

будь-якого підприємства. У зв'язку з цим очевидна необхідність постійного 

контролю за прибутком, за станом і динамікою системи цін, що є важливою 

функцією управління. Не  викликає сумніву те, що ціна - це найважливіший 

елемент механізму господарювання, якому повинна належати стимулююча і 

регулююча роль. Вона відображає умови товарообміну, забезпечує відтворення 

основних засобів, служить орієнтиром ділової практики, співвідносячи умови 

виробництва, попит, пропозицію, вимоги споживчого ринку. Одночасно ціна 

визначає успіх конкурентної боротьби. 

Система цін на зернопродукцію пивоварного використання 

характеризується наявністю стадій ціноутворення, пов'язаних з виробництвом і 

реалізацією зерна ячменю. В цей ланцюжок  включаються послідовно сільське 

господарство, харчова промисловість і торгівля. На них впливає тісна 

залежність сільського господарства від сил природи і, відповідно від цього, 

нестійкість і сезонність його виробництва. Слід зазначити, що  при формуванні 

ціни на продукцію аграрій консолідовано використовує методологією 

одночасно і класичної і неокласичної концепцій суть яких: забезпечити 

відшкодування витрат та забезпечення прибутку, який дозволяє вести 

відтворюване виробництво з врахуванням мінливої пропозиції і мало 

змінюваного попиту. Корегування ціни з огляду на ринкову кон’юнктуру в 

певній мірі впливає на рівень прибутковості та конкурентоспроможності 

продукції галузі зерновиробництва. 

Ціна на ячмінь в Україні визначається основними ціноутворюючими 

інституціями: поточними показниками врожайності, динамікою світового 

попиту, станом ринку, конкуренцією з іншими зерновими і продуктами 

переробки, динамікою внутрішніх цін за базовими споживачами. Вона також  

залежить від багатьох суб’єктів ринку, а насамперед, від виробників зерна 

(якість зерна, розміри партій зерна для реалізації, умови постачання та 
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транспортування та ін.), від зернотрейдерів (яких домовленостей з виробниками 

досягають зернотрейдери щодо цін на зерно) та від держави. Як відомо, 

держава також намагається регулювати експорт зерна і в кожний момент може 

його або активізувати, або послабити чи припинити, зміни в насиченості 

внутрішнього ринку відповідно змінюють ціни. Важливими і необхідними є 

також такі напрями державної політики як подальше вдосконалення 

нормативно-правового регулювання відносин у сфері виробництва зерна та 

подальший розвиток системи науково-технічного забезпечення функціонування 

ринку зерна, вдосконалення його інформаційної бази та інформаційного 

забезпечення. 

Цінова динаміка протягом останніх років в аграрному секторі економіки 

залишається нестійкою, як по всіх видах сільськогосподарської продукції так і 

по ячменю зокрема. Особливо це помітно було в динаміці ринкових змін 

2019/20 МР, коли ціни на пшеницю впали на 11%, на кукурудзу – на 8%, на 

ячмінь на 18% в порівняння з попереднім 2018/19 МР. У поточному 2020/21 МР 

навпаки спостерігаємо різкий підйом цін: на пшеницю – на 41%, кукурудзу – 

66%, ячмінь – 47%. Щодо ячменю, то коливання в ціні за останні п’ять років 

сягали більше 100 $/т: якщо співставити найвищу його ціну - 260 $/т у лютому-

березні 2020/21 МР та найменшу 139 $/т – у січні 2016/17 МР [135;136] 

(рис.2.6).

 

Рис. 2.6. Динаміка цін на ячмінь у 2016 - 2021 МР, USD/т  

Джерело: складено автором за даними [135; 136]. 
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На формування закупівельної ціни безперечний вплив має обсяг 

виробництва, а відповідно і насиченість ринку. При збільшенні обсягів 

виробництва ціна має тенденцію до падіння, а при зменшенні, як правило, вона 

зростає. Проте, чіткої пропорційності залежності між показниками не існує, в 

деякі роки вона стає мінімальною, або навпаки, під впливом кон’юнктури 

світового ринку. Яскравим прикладом цих явищ є результати дослідженої нами 

динаміки виробництва ячменю та закупівельних цін за період 2016 -2020 роки 

(рис.2.7).  

 

Рис. 2.7. Динаміка виробництва ячменю та закупівельних цін у 2016 - 21 

МР, в % до попереднього року 

Джерело: складено автором за даними: [115; 135; 136].]  

Індекс закупівельних цін в цей період мають більш помітну амплітуду 

коливань нестабільності в 52% (від 79% до 131%), в той час коли зміни індексів  

обсягів виробництва, спричинені скороченням площ та несприятливими 

погодними умовами становили лише 37%.  

Окрім цього ринок відчуває значні коливання в динаміці цін на протязі 

року. В окремі роки різниця в ціні на протязі року сягає 40-45 відсотків, як це 

було у 17/18 МР та 20/21 МР, 22% у 18/19 МР. (табл. 2.10): 

Таблиця 2.10 

Коридор коливань цін на ячмінь у 2016 - 2021 МР, USD/т 

Рівень цін 16/17 МР 17/18 МР 18/19 МР 19/20 МР 20/21 МР 

Максимальна 159 208 235 187 260 

Мінімальна  139 149 193 163 179 

Макс./мін.,USD/т  20 59 42 24 81 

Макс./мін., %  14 40 22 15 45 

Джерело: складено автором за даними [136;137]   
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У вартісному вимірі ці коливання складають відповідно: 59 $/т, 81 $/т та 42 

$/т відповідно. В середньому за п’ять останніх років різниця склала 27% або 45 

USD/т. Для сільгоспвиробника  такі коливання є досить відчутними, адже ціна 

на етапі реалізації продукції формує економічну ефективність діяльності 

підприємства. Від того, як орієнтується виробник в кон’юнктурі ринку, як 

гнучко він вміє використовувати цю інформацію на свою користь та 

організувати вчасний і якісний продаж зернопродукції залежить кінцевий 

результат діяльності  - рентабельність виробництва. 

Потреби вітчизняної солодової галузі в пивоварному ячмені 

задовольняються  приблизно на 70% за рахунок діючих, так званих 

«сертифікованих програм» від солодових компаній  та на 30 відсотків з 

«вільного ринку». Суть «Сертифікованої програми»: вирощування пивоварного 

ячменю сільгосппідприємствами партнерами на договірних засадах з насіння 

сортів наданого солодовою компанією, при її частковій технологічній 

підтримці, консультативному супроводі та контролі якості в процесі збирання, 

очищення, формування партій та реалізації. «Вільний ринок» - це вирощування 

пивоварного ячменю з насіння власного вибору, за власними технологіями. Як 

правило закупівля з вільного ринку ведеться після ретельних перевірок 

сортової чистоти і часто за ціною на декілька відсотків нижчою ніж в 

«сертифікованій програмі» [104]. 

Формують ринок пивоварного ячменю в Україні договірні 

взаємовідносини між сільгоспвиробником та підприємствами солодової галузі. 

Будь-яка державна підтримка товаровиробника в цьому напрямку діяльності 

відсутня, регулювання ринку з питань якості зерно продукції регламентується 

частково діючими ДСТУ та, в більшій мірі, вимогами договірних специфікацій 

солодових підприємств. Слід зазначити, що сформовані сучасні договірні 

взаємовідносини між солодовими підприємствами та виробником пивоварного 

ячменю по своїй суті є унікальним типом виробничо-ринкових відносин, де 

договір прямих поставок продукції - пивоварного ячменю фіксує: 

- Площу цільового вирощування ячменю і регламентований сорт;  
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- Консультаційне супроводження та контроль дотримання технологічного 

процесу вирощування Товару Замовником в агропідприємстві; 

- Вимоги до якості зерна відповідно до норм ДСТУ, специфікацій 

солодового виробництва та показників харчової безпеки; 

- Обсяг поставки зерна співставлений з сумісно обчисленим біологічним 

врожаєм, строки та порядок поставок; 

- Заздалегідь визначену ціну з врахуванням цінової кон’юнктури ринку 

зерна фуражного ячменю (Додаток А). 

Ціну на ячмінь формують основні споживачі, а також налагодженість 

світових маркетингових каналів. Ціна внутрішнього ринку на пивоварний 

ячмінь формується без посередників, в повній залежності від ціни фуражного 

ячменю з незначними поправками експортних тенденцій. 

Ціна пивоварного ячменю на протязі останніх п’ятнадцяти років 

формується за домовленістю сторін, аграрія і виробника солоду, за формулою: 

Ц = ЦФЯ * 120%, 

де: Ц – ціна пивоварного ячменю; ЦФЯ – ціна фуражного  ячменю.  

Діє ця ціна лише при дотриманні вимог специфікації договору по якості. У 

боротьбі за якість застосовуються самі різноманітні важелі впливу. Наприклад, 

у випадку незначної невідповідності показників таких як крупність, дрібне 

зерно та зернова домішка застосовуються дисконти (знижки) в закупівельній 

ціні від 0,05 до 0,1% за кожні 0,1 % погіршення проти норми. Зерно 

пивоварного ячменю з показниками якості нижче базових, тобто з вмістом 

білка нижче 9% та вище 11,5%, крупністю в межах: ≤90 ≥85% може бути 

куплене солодовим підприємством лише в виключних випадках і досить 

обмеженій кількості з відповідним зниженням в ціні, зерно з генетичною 

сортовою чистотою <93%, життєздатністю <97%, домішкою насіння соняшника 

- взагалі не закупляється [104]. 

Аналіз діяльності підприємств, орієнтованих на виробництво пивоварного 

ячменю свідчить про прибутковість цього напрямку виробничої діяльності і 

сприяє залученню їх до співпраці з солодовими підприємствами пивоварної 
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галузі. Проте, в окремі роки з несприятливими погодними умовами, значна 

частина врожаю пивоварного напрямку вирощування не викуповується 

підприємствами з виробництва солоду з причин незадовільної якості, і 

результативність його виробництва для господарств стає досить часто 

збитковою, що потребує з’ясування дійсних причин  цього явища. Саме 

погіршення якості проти гранично встановлених вимог та кон’юнктура ринку 

фуражного ячменю і є тими основними причинами неузгодженості у 

взаємовідносинах сторін при формуванні кінцевої ціни на пивоварний ячмінь. 

Про різницю між декларованою в договорах та фактичною ціною за період 

2016 – 2021 МР свідчать дані  динаміки цін на фуражний і пивоварний ячмені 

для зручності оцінювання викладені в доларах США. Розрив в закупівельних 

цінах на фуражний і пивоварний ячмінь в ці роки становив від 10 до 23%: 10%  

- у 201/17 МР, 23% - у 2020/21 МР, в середньому - 15% (табл.2.11). 

Таблиця 2.11 

Динаміка закупівельних цін на фуражний і пивоварний ячмінь у 2016 - 

2021 МР, USD. 

Маркетинговий рік 16/17 МР 17/18 МР 18/19 МР 19/20 МР 20/21 МР 

Ячмінь Фураж Клас3 148 185 220 173 198 

Ячмінь (на солод) 164 208 258 206 257 

Різниця, $/т 16 23 38 32 59 

Різниця,% 10 11 15 16 23 

Джерело: складено автором за даними [135; 136] 

По суті сільськогосподарські підприємства – виробники пивоварного 

ячменю втратили 5 % в ціні з причин: опосередкованого впливу зовнішнього 

ринку, зниженої якості зерна в результаті впливу несприятливих погодних 

умов, насиченості ринку із-за не повної задіяності потужностей виробника 

солоду та його маркетингових проблем. 

Регіональна залежність закупівельних цін, на прикладі даних 2020 року, 

складає від 3 до 7% і суттєво не впливає на ефективність виробництва ячменю. 

Наприклад, на умовах Елеватор EXW в Сумській області станом на 03.08.2020 

вона складала 5145 грн./т, в Харківській – 5161,  Чернігівській – 5212, 
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Тернопільській – 5207, Хмельницькій – 5300, Вінницькій – 5325, Київській – 

5350 грн./т. [135;136;137] 

Для більш повного розуміння впливу ціни на ефективність виробництва 

пивоварного ячменю додаємо основні показники з вирощування його в 

господарстві з достатнім рівнем ресурсного забезпечення технології та 

урожайністю 5 т/га за умови різних реалізаційних цін, що існують на ринку 

пивоварного ячменю у 2020 МР (табл.2.12):  

Таблиця 2.12 

Ефективність виробництва пивоварного ячменю при достатньому 

ресурсному забезпеченні технології залежно від рівня реалізаційної ціни 

Виробничі витрати , грн/га 13 860 

Виробнича собівартість, грн.. 2 772 

Повна собівартість, грн.. 2 932 

Урожайність, т/га 5 

Товарність продукції, % 85% 

Реалізаційна ціна пивоварного 

ячменю, грн/т без ПДВ 
4 000 4 200 4 400 4 600 4 800 5 000 

% до ціни фуражного ячменю 0 5 10 15 20 25 

Валова виручка з 1 га, грн без ПДВ 19 079 19 929 20 779 21 629 22 479 23 329 

 Прибуток, грн/га  4 419 5 269 6 119 6 969 7 819 8 669 

 Рівень рентабельності, % 30 36 42 48 53 59 

Джерело: складено автором за даними оперативної та статистичної інформації господарств 

Дані табл. 2.12 свідчать про те, що принципи цінотворення на пивоварний 

ячмінь в Україні сформовані на договірних засадах між солодовими  

корпораціями та сільгосппідприємствами з декларованою так званою премією 

за пивоварну якість зерна у 20 відсотків від ціни на фуражний ячмінь 

гарантують прийнятну прибутковість цього напрямку виробничої діяльності. 

Проте, ця формула є цікавою для сільгоспвиробника лише за умови рівності 

витрат на вирощування пивоварного і фуражного зерна. На практиці ж значна 

частина  з цих відсотків не має стимулюючої ролі, а є лише компенсацією 

додаткових витрат, які змушений нести товаровиробник для забезпечення 

необхідної пивоварної якості за договором.  

Виробництво високоякісного пивоварного ячменю, порівняно з фуражним,  

потребує додаткових витрат на: посівний матеріал декларованого договірними 
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умовами сорту, як правило 1-2 репродукції; застосування збалансованого за 

вмістом NPK, мікроелементів та регуляторів росту живлення; обов’язкову 

другу фунгіцидну обробку посівів проти фузаріозу та додаткове застосування 

гербіцидів для боротьби з падалицею соняшника; післязбиральну доробку зерна 

з калібруванням, передпродажне формування партій, дотримання регламенту 

зберігання та транспортування. Сумарно вищезазначені додаткові витрати 

можуть поглинати більше десяти відсотків декларованої премії, проте вони є 

технологічно обов’язковими і відіграють вирішальну роль для отримання 

якісного за пивоварними ознаками зерна, що і є кінцевим показником 

ефективності виробничого напрямку. В роки несприятливих погодних умов, 

коли втрачається пивоварна якість у значної частини врожаю ячменю ці 

додаткові витрати стають неспівмірними з прибутком і негативно впливають на 

баланс у взаємовідносинах між товаровиробником і замовником. 

Реалізаційна ціна, яка формується під впливом ряду чинників як 

внутрішніх (витрат та врожайності) так і зовнішніх - цін світового ринку, поряд 

з урожайністю і витратами, є одним із показників, який суттєво впливає на 

ефективність виробництва пивоварного ячменю. 

 

2.2. Оцінка залежності ефективності виробництва ячменю 

пивоварного використання в світі осучаснених вимог до якості зерна  від 

впливу природних і антропогенних факторів   

 

Структурований ринок пивоварного ячменю, сформований сумісними 

зусиллями світових солодових корпорацій та вітчизняним сільгоспвиробником 

вирішив проблеми сировинної імпортозалежності пивоварної галузі, 

забезпечивши солодові підприємства вітчизняним ячменем. 

Та чи існує надлишкова пропозиція насправді допоможе нам розібратися 

дослідження стану якості урожаїв зерна пивоварного призначення 

вирощуваного в сприятливій зоні.  
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Інформаційною базою досліджень слугували: оперативна звітність 

регіональних менеджерів іноземних компаній, які безпосередньо 

впроваджували систему управління пивоварною якістю в Україні, дані аналізів 

спеціалізованих виробничих та мікросолодових лабораторій  солодових 

підприємстві висновки ведучих селекціонерів.  

Докорінно модернізоване іноземними та вітчизняними інвесторами - 

компаніями Malteurop, Soufflet, «Оболонь» та «Бердичівська солодова 

компанія», виробництво солоду, яке на початку нового століття розпочало 

працювати за світовими стандартами вимагало якісного ячменю, в сучасному 

розумінні пивоварних властивостей, та стійких обсягів його щорічного 

постачання. Український ячмінь, який до цього часу надходив з місцевого 

ринку шляхом відбору «кращого, що маємо», мав статус умовно пивоварного, 

бо більша частина його показників якості не відповідала навіть вимогам ДСТУ, 

не говорячи про європейські. Нормативи ДСТУ не зовсім співпадали з 

сьогоденними вимогами пивовара, адже їх показники не розкривали навіть 

мінімуму край важливих солодових властивостей ячменю.  

Координація селекційної, науково-дослідницької і виробничої діяльності 

з питань взаємодії виробників пива, солоду і ячменю, яку виконує в країнах 

Європи ЕВС (European Brewery Convention)  в Україні на жаль відсутня. 

Існуюча національна галузева компанія “Укрпиво” виконує місію скоріше 

представницьку, моніторингову і консультативну, що ж до координаційної -  то 

її діяльність стосується лише галузевого регулювання виробничих відносин. 

Харківська ініціатива утворення Асоціації виробників пивоварного ячменю, 

метою якої було об’єднання зусиль науковця, селекціонера, сільгоспвиробника 

і пивовара задля формування потужної сировинної бази та координації їх 

діяльності і взаємовідносини на регіональному рівні залишилася до кінця не 

реалізованою. Ринок пивоварного ячменю практично працює на умовах, які 

висуває солодове виробництво. 

В цій ситуації якість ячменю набуває доленосного значення для 

ефективного існування солодової та пивоварної галузей взагалі і особливо для 
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країни, яка славиться своїми чорноземами і належить до країн світу зі 

сприятливими для вирощування пивоварного ячменю ґрунтовими і 

кліматичними умовами. В зв’язку з відсутністю в Україні спеціалізованих 

програм державної, галузевої чи будь-якої комерційної підтримки виробника 

пивоварного ячменю відповідальність за вирішення проблеми формування 

сировинної галузі, основою якої стане виробництво високоякісного ячменю 

взяли на себе основні гравці солодового ринку – компанії Malteurop, Soufflet, 

"Оболонь". 

В країнах Європи технологічна якість ячменю виробником солоду 

визначається у відповідності до методики розробленої ЄПК (European Brewery 

Convention), за сукупності оцінки показників солодової властивості. До 

переліку основних показників входять: вміст білка в зерні ячменю, 

екстрактивність солоду, релятивний екстракт при 45ºC K – число Кольбаха, 

діастатична сила, кінцевий ступінь зброджування, фріабілітивність, вміст бета-

глюкана в суслі ( табл.2.13). 

Таблиця 2. 13 

Шкала оцінки зерна ячменю за показниками солодової властивості в 

країнах, що приєдналися до Європейської Пивоварної Конвенції (ЄПК) 

Вміст 

білка в 

зерні 

ячменю 

Екстрак

тивність 

солоду 

Релятивний 

екстракт 

при 45ºC 

Число 

Кольбаха 

Діаста

тична 

сила 

Кінцевий 

ступінь 

зброджув

ання 

Фріабілі

тивність 

Вміст бета-

глюкана в 

суслі 

Мінімальний  ліміт* 

9,5 - 11,7 81,5 35, 0 - 53,0 40,0 - 53,0 220 79 79 250 

Оптимальний  ліміт* 

10,2 - 11,0 83 40,0 - 48,0 40,0 - 48,0 300 82 86 100 

*Нормативні параметри показників обмежуються діапазонами, що прийняті спільно 

рішенням за участю селекціонерів, спеціалістів солодових заводів та пивоварних компаній 

країн, що приєдналися до Європейської Пивоварної Конвенції (ЄПК) 

Джерело: [138] 

Згідно європейських стандартів якості до пивоварного ячменю існують 

нормативні мінімальні і оптимальні значення його солодових властивостей, 
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параметри показників обмежуються діапазонами, що прийняті спільно 

рішенням за участю селекціонерів, спеціалістів солодових заводів та 

пивоварних компаній [139;140;141].  

В Україні вимоги до якості пивоварного ячменю на національному рівні 

стандартизації регламентується ДСТУ 3769-98 "Ячмінь. Технічні умови" [142].  

Проте на практиці на будь-якому ефективно працюючому солодовому 

виробництві існують системні методи оцінки якості, мета яких полягає у 

переведенні даних в зрозумілу узагальнену універсальну форму для орієнтації 

спеціалістів з солодування, виробників і селекціонерів пивоварного ячменю. Ці 

методи розробляються у прямій залежності від сорту і одним з головних 

показників договірної специфікації з поставок ячменю поряд з вмістом білка, 

крупністю та енергією проростання є саме висока генетична сортова чистота 

зерна. Вона є визначальною для прийняття кінцевого рішення про придатність 

зерна ячменю для солодорощення, адже пивоварні властивості кожного сорту 

заздалегідь ретельно аналізуються пивоваром. По суті, вітчизняна солодова 

галузь веде закупівлю ячменю пивоварної якості за власними правилами на 

умовах договірних специфікацій, лише частково спираючись на вимоги 

існуючого ДСТУ (табл. 2.14). 

Таблиця 2.14. 

Вимоги до якості зерна ячменю, вирощеного для виробництва солоду 

Показник 

ДСТУ 3769-98 
Договірні вимоги солодових 

компаній Malteurop та Soufflet 

1 класу 2 класу Базис 
Граничне 

значення 

1 2 3 4 5 

Вологість < 14,5% < 15% ≤ 14,0% 14,0% 

Вміст  білка ≤ 11% ≤ 11,5% ≥9,0% - ≤ 11,5% 9,0% -  11,5% 

Крупність >2,5 мм ≥85,0% ≥ 70,0% ≥ 90,0% 85,0% 

Дрібне зерно <2,2 мм ≤ 5,0% ≤7,0% ≤ 2,0% 4,0% 

Зернова домішка 

(включно подрібнене 

і бите  зерно) 

≤ 2,0% ≤ 5,0% ≤ 2,0% 4,0% 

в т.ч. зерно інших 

культур 

В межах норми загального 

вмісту сміттєвої домішки  
≤ 2,0% 2,0% 

Насіння соняшника 
В межах норми загального 

вмісту сміттєвої домішки   

Не 

допускається 

Не 

допускається 
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Продовження Табл. 2.14. 

1 2 3 4 5 

Сміттєва домішка ≤ 1,0% ≤ 2,0% ≤ 1,0% 1,0% 

Життєздатність ≥ 95% ≥ 95% ≥ 97% 97% 

Енергія проростання  

(3 дні) 

Не 

регламентується 

Не 

регламентується  
≥ 95% 95% 

Здатність до 

проростання 
≥ 95% ≥ 92% 

Не 

регламентується 

Не 

регламентується 

Генетична сортова 

чистота  

Не 

регламентується 

Не 

регламентується 
≥ 93% 93% 

Запах, колір, зовнішні ознаки, зараженість зерна шкідниками, фузаріозні зерна, шкідлива 

домішка та інші показники якості Товару повинні відповідати ДСТУ 3769-98 для 

пивоварного ячменю 

Джерело: складено автором за ДСТУ 3769:98 та договором солодових компаній [143].  

Гостра боротьба за ринки збуту солодової продукції змушує світові 

солодові компанії з метою отримання конкурентних переваг все частіше 

піднімати планку вимог до якості ячменю ігноруючи подібні стандарти [143].. 

По великому рахунку, вітчизняне виробництво солоду, контролюючи пивоварні 

властивості ячменю за вимогами ДСТУ 3769-98 "Ячмінь. Технічні умови"[142]., 

для повноти характеристик паралельно використовує ДСТУ 4282:2018 «Солод 

пивоварний ячмінний» [144].. Проте навіть сукупність вимог цих двох 

стандартів, на відміну вищезазначеної європейської системи контролю якості 

пивоварного ячменю, не охоплює усіх важливих для пивоваріння ознак.  

Солодові властивості пивоварного ячменю, як правило, визначають 

спеціалізовані лабораторії солодових компаній більше ніж за 20-ма 

показниками якості (Додаток Б). Проте, в підходах до оцінки солодових 

властивостей ячменю існує різниця між вимогами стандартної специфікації 

солодового підприємства  та ДСТУ 4282:2018. Порівняння свідчить, що частина 

важливих для осучасненого пивоваріння показників контролю якості взагалі не 

врахована навіть в оновленому ДСТУ4282:2018, серед них: діастатична сила ≥ 

240, ά-амінний азот (FAN) ≥ 130, крупність (залишок на ситі 2,5*20 мм) ≥ 85,0; 

показник вмісту ß-глюканів чомусь винесений у примітки. Не враховані ДСТУ 

вимоги до якості намагаються регулювати періодичними доповненнями 

(рекомендаціями) від національної галузевої компанії “Укрпиво” узгоджено 

розробленими разом з солодовими компаніями. 
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Слід відверто зазначити, що з солодом рівня вимог ДСТУ 4282:2018 2 

класу не працює мабуть що жоден виробник та споживач у пивоварінні, а 

середні ринкові вимоги до світлого пивоварного солоду наближені до вимог 

ДСТУ «Високої якості», частково 1 класу. 

Розглянувши вимоги вітчизняного солодового виробництва пивоварної 

галузі інтегрованого в європейський економічний простір можна сміливо  

зробити висновок, що пивоварна якість ячменю — це сукупність властивостей 

зерна, які зумовлюють його придатність задовольняти потреби солодового 

виробництва пивоварної галузі відповідно до призначення і вимог світових 

стандартів та узагальнює ефективність його виробництва. 

Сукупність солодових властивостей зерна – це комплексна генетично 

обумовлена ознака пивоварної якості, яка формується через процеси 

метаболізму, що відбуваються в рослині як інтегрований результат впливу 

біологічного, технологічного та кліматичного факторів і донести це розуміння 

до сільгоспвиробника справа честі для вченого. 

Дослідженню впливу природних і антропогенних факторів на урожай і 

якість зерна ярого ячменю багато уваги приділяли вітчизняні і зарубіжні вчені 

такі як: М.Я. Бомба, Н.І. Васько, Н.В. Войтович, О.С. Гораш, В.В. Кириченко, 

Р.І. Климишена. М.Р. Козаченко, В.В. Лихочвор, А.А. Лінчевський, 

В.Т.Манзюк, М.Д. Мельничук, С.І. Попов, О.І. Потопляк, М.В. Проскурін, В.І. 

Романюк, М.І. Тихонов, М.Б Хоконова, В.С. Шкурко і ін. 

Проте, кожен науковець формулює висновки про частки впливу факторів 

у формуванні зерна ячменю з позиції направленості досліджень та важливості 

своєї тематики і з цих причин та різниці в методології вивчення проблеми 

однозначності визначення частки впливу не існує. 

Прикладом цього може служити висновки М. Д. Мельничука [145]  та В.І. 

Романюка [146], які у своїх дослідженнях розподіляють вплив факторів 

слідуючим чином (табл..2.15):  
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Таблиця 2.15 

Структура основних чинників, що впливають на кількісні і якісні 

показники ячменю 

Об’єкт досліджень 
Вплив факторів у формуванні 

зерна ячменю ярого: 

 Вплив на кількісні і якісні 

показники ячменю пивоварного 

в Лісостепу України 

Вчений-дослідник В.І.Романюк; 2009-2011 рр. М.Д.Мельничук; 2015 р. 

Структура основних чинників: 

Погодні умови 29-30% 10% 

Обробіток ґрунту   15% 

Особливості сорту 3-6% 30% 

Система удобрення 58-62% 20% 

Система захисту   25% 

Регулятори росту   4 – 7%   

Джерело: складено автором за: [1465 [146] 

Взагалі ж, на нашу думку, чіткої градації частки впливу кожного з 

факторів не може бути апріорі, адже формується урожай і якість під дією 

комплексу факторів. Завдання ж аграрія – спрямувати свою діяльність на 

упередження негативного впливу природнього характеру та забезпечити 

максимально реалізацію потенціалу культури/сорту адаптовано до ресурсних 

можливостей господарства. 

Слід зазначити, що сільгоспвиробник повинен завжди враховувати  

ступінь впливу ґрунтово-кліматичного фактора, протиставляючи комплекс 

агротехнологічних заходів, залучаючи для досягнення максимальної 

ефективності додаткове фінансування інновацій. 

Як свідчать дослідження, різні ґрунтово-кліматичні умови територій 

призводять до значної варіації витрат матеріально-технічних і фінансових 

ресурсів, потребують диференціації технологій для отримання обумовленої 

якості зерна. Наприклад, для отримання одного рівня врожайності на різних 

видах ґрунтів потрібні неоднакові витрати на насіння і добрива; різні за рівнем 

родючості землі різною мірою розкриють генетичний потенціал сортів рослин і 

т. д.  

Зокрема, для отримання ячменю з пивоварною якістю найкраще 

підходять чорноземи типові та опідзолені суглинкові значної частини 
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Лісостепу, достатня кількість розподілених за часом опадів до колосіння і 

цвітіння, оптимально необхідний для кожної з фаз вегетації температурний 

режим, що значно впливає на формування хімічного складу зерна та його 

ферментативну активність. Окремі параметри якості солоду, а саме: вміст білка, 

екстракт, відносний екстракт за 45°С тощо - це кількісні ознаки, на які відчутно 

впливають умови вирощування [147].  

Як свідчать наші дослідження гідротермічний режим в період вегетації 

досить часто нівелює зусилля виробника спрямовані саме в напрямку 

виробництва якісного зерна пивоварного ячменю. Наприклад, аналіз якості 

вітчизняного ячменю пивоварного призначення за 2019-21 роки свідчить, що 

лише 56% за вмістом білка і 46% за показником крупності від загального 

обсягу лабораторно дослідженого врожаю відповідає вимогам солодового 

виробництва (табл..2.16). 

Таблиця 2.16 

Якість зерна пивоварного ячменю урожаю 2019 - 21 рр.   

Рік 

Крупність зерна, % від 

аналізованого обсягу 

Вміст білку, % від аналізованого 

обсягу 

< 85% 85 - 90% > 90% < 9% 9- 11,5% > 11,5% 

2019 31 33 35 0,2 43 57 

2020 77 18 5 3 71 26 

2021 55 33 12 1 55 44 

В середньому за 

три роки 
54 28 17 1,5 56 42 

* - Середній обсяг лабораторно аналізованого зерна - 144,3 тис. тонн 

Джерело: складено автором за результатами аналізу зерна лабораторіями солодових заводів 

Цілком зрозуміло, що використання ячменю з пониженими показниками 

якості інтегрованим до європейського ринку вітчизняним виробником солоду 

виключено, адже солод з такого ячменю є технологічно затратним, має низьку 

споживчу якість і високу реалізаційну ціну.  

Поставивши за мету визначити залежність ринку пивоварного ячменю від 

агрокліматичних умов, що формують його якість, нами було проаналізовані 

результати тестування врожаю пивоварного ячменю отримані в спеціалізованих 

лабораторіях солодових підприємств за останні десять років в різних регіонах 
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сприятливої зони його вирощування співставно зі статистичними 

гідротермічними даними за період вегетації в ці роки. 

У нижче наведеній таблиці 2.17 чітко прослідковується причино-

наслідковий зв'язок між гідротермічними умовами вегетації та якістю врожаю 

зерна пивоварного ячменю  

Таблиця 2.17 

Гідротермічні умови вегетації та якість пивоварного ячменю у 2010 - 21 рр,  

Рік 

Гідротермічні умови вегетації *  Якість пивоварного ячменю** 

Середня 

температура, в 

% до 

кліматичної 

норми 

Макси

мальна 

темпер

атура, 

град. С 

Опадів всього, 

в % до 

кліматичної 

норми 

Крупність,% Вміст білку,% 

V VI VII VI V VI VII 

Сере

дня, 

% 

Обсяг з 

крупністю 

в межах 

специфіка

ції ≥85%,  

% від 

загального 

обсягу 

Сере

дній 

вміст 

білку

, % 

Обсяг з 

вмістом 

білка в 

межах 

специфікації 

≥9,0% - 

≤ 11,5%, %  

від 

загального 

обсягу 

2010 116 118 124 33,0 112 60 105 84,2 46,5 10,9 42,7 

2011 112 115 112 30,9 53 135 163 85,9 58,9 12,3 19,8 

2012 121 109 118 31,3 93 109 61 86,3 62,2 11,2 58,4 

2013 126 116 103 30,9 98 101 68 84,5 52,0 12,2 24,6 

2014 116 97 111 29,9 164 93 76 93,6 96,7 10,6 67,2 

2015 103 107 105 31,1 130 103 70 93,0 94,3 10,4 77,9 

2016 101 108 111 31,2 187 75 52 87,4 75,6 10,8 72,8 

2017 96 104 102 31,0 65 48 68 92,2 87,9 10,7 69,2 

2018 121 108 107 30,4 56 92 125 94,4 97,4 11,7 42,3 

2019 111 125 99 32,3 112 42 59 86,1 67,0 11,5 53,4 

2020 85 118 108 31,9 209 113 77 78,6 27,8 10,9 62,5 

2021 97 112 121 33,8 137 81 67 81,2 45,4 11,4 54,8 

Середнє 

значення 
109 111 110 31,5 118 88 83 87,3 67,6 11,2 53,8 

* - В таблиці наведені дані за період вегетації, коли ті чи інші гідрометеорологічні показники 

найбільш відчутно впливають на якість урожаю  

** - Середнє значення  лабораторно проаналізованого на якість ячменю – 206,4 тис. тонн 

Джерело: складено автором за [148] та результатами аналізу зерна лабораторіями солодовень 

Посушливий травень з надмірно високими температурами повітря (2011, 

2013, 2018) спричиняє проблеми з кущенням рослин ячменю та збільшення 

вмісту білка в зерні (12,3%; 12,2%; 11,7%) проти норми 11,5%. Навпаки ж, в 
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роки добре волого забезпеченого травня та близьких до кліматичної норми 

температур – умов ідеально сприятливих для формування продуктивного 

стеблостою, але за надмірно високо температурного червня та липня (2010, 

2013, 2020, 2021), внаслідок високої конкуренції рослин та дострокового 

закінчення вегетації формується дрібне зерно з показником крупності нижче 

гранично допустимої солодовими підприємствами норми - 85%.  

Причиною негативного впливу на формування якості другого порядку, 

гіпотетично, може бути не дотримання аграрієм співвідношенням між 

елементами живлення на користь більш дешевого азоту в залежності від 

попередника і вологозабезпеченості ґрунту. 

За десятиріччя (табл..2.17) чотири роки були несприятливими для 

формування якості зерна пивоварного ячменю і проблемними на ринку його 

збуту. 

Зональні переваги, щодо якості пивоварного ячменю в регіонах його 

традиційного вирощування проти північно-східних областей, як свідчать 

результати лабораторних аналізів зерна  урожаїв 2020 - 21 рр, узагальнені в 

таблиці 2.18, незначні. 

Таблиця 2.18 

Якість зерна пивоварного ячменю урожаю за регіонами вирощування (в 

середньому за два 2020 - 21 роки) 

Регіон 

Обсяг 

лабораторно 

тестованого 

ячменю, тонн 

Крупність,% 
Вміст 

білку,% 
Життєздатність,% 

Захід 16 421 81,9 11,8 98,2 

Суми 26 755 78,3 10,9 98,2 

Харків 15 101 79,3 10,9 98,3 

Центр 32 446 79,0 11,3 98,2 

Чернігів 40 883 82,0 11,2 98,3 

Всього 131 604 80,2 11,2 98,2 

Джерело: складено автором за результатами аналізу зерна лабораторіями солодових заводів 

За несприятливих для пивоварного ячменю погодних умов середні 

показники крупності варіюють від 79,3% в господарствах Харківської області 

до 82% в господарствах Чернігівської області за гранично встановленої 
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договірної норми - 85%. Значна частина пивоварного ячменю в західних 

областях мали проблему надмірно високої білковості зерна, що в середньому 

склало11.8%, при нормі 11,5%. 

В окремі роки, як свідчить дослідження, майже четверта частина врожаю 

пивоварного ячменю не закупається солодовими підприємствами з причини 

недостатньої виповненості зерна та до сорока відсотків із-за високого вмісту 

білка. В цих випадках сільгоспвиробник змушений змінивши напрямок 

використання реалізовувати ячмінь в якості фуражного за нижчими цінами, що 

негативно впливає на рентабельність його виробництва і партнерство у 

споріднених галузях. 

Протистояти, або пом’якшувати негативний вплив ґрунтово-кліматичних 

факторів на формування якості зерна можливо шляхом розміщення посівів 

пивоварного ячменю в агрокліматично сприятливих зонах, і науково-

обгрунтованих сівозмінах, добору дійсно пивоварних сортів зі стійкими 

ознаками солодових властивостей та застосування досконалих технологій зі 

збалансованими системами живлення та захисту рослин, залученням 

додаткового фінансування інновацій. Проте, інколи недотримання здавалось 

би незначних, але надзвичайно важливих в екстремальних погодних умовах 

елементів технології, зводять нанівець прагнення землероба до прибуткової 

діяльності у сфері виробництва пивоварного ячменю, адже якість тут є 

визначальною складовою ефективності виробництва. Прикладом 

непередбачуваності впливу гідрометеорологічних факторів на пивоварну якість 

ячменю якого відчули значна кількість саме високотехнологічних господарств є  

2020 рік. Для наглядності результатів впливу погодних факторів на 

економічну ефективність виробництва пивоварного ячменю проведемо 

порівняння результативності двох господарства одного агрокліматичного 

регіону різної інтенсивності технологій у 2020 році (табл.2.19).  

За одних і тих же погодних умов, різниця в способі обробітку ґрунту і 

мінерального живлення, навіть в поєднанні з інтегрованим захистом і 

подвійним застосуванням ретардантів не допомогли частині 
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високотехнологічних господарств отримати ячмінь пивоварної якості і 

очікувані результати економічної ефективності від співпраці з 

підприємствами солодової галузі. 

Таблиця 2.19 

Вплив погодних факторів на ефективність виробництва пивоварного 

ячменю в північно-східному регіоні України у 2020 році 

  

Ресурсозаощадлива 

технологія 

 ФГ Гай 

Печенізького р-ну 

Харківської обл. 

Інтенсивна 

технологія 

ФГ Світанок 

В.Писарівського р-ну 

Сумської обл. 

Урожайність, т/га 4,7 6,0 

Якість зерна 

Крупність -82,6%, 

Дрібне зерно - 2,5%, 

Вміст білку - 10,6% 

Крупність -30,7%, 

Дрібне зерно - 16,9%, 

Вміст білку - 13,4% 

Товарність продукції,% 96 0 

Виробничі витрати, грн.   13 354 19 249 

Витрати на збут, грн.  1 206 0 

Всього витрат, грн.. 14 560 19 249 

Виробнича собівартість 1 т, грн 2 817 3 187 

Повна собівартість 1 т, грн 3 072 3 187 

Використання 

зерна, т/га 

Пивоварного використання 4,6 0 

Фуражного використання 0,2 6,0 

Реалізаційна ціна, 

грн/т, без ПДВ 

Пивоварного використання 5 200 0 

Фуражного використання 2 817 4 400 

Всього валова виручка з 1 га, грн 24 195 26 576 

Прибуток, грн/га 9 636 7 327 

Рівень рентабельності, % 66 38 

Втрачена вигода, грн/га 0 4 224 

Джерело: складено автором за даними моніторингу технології та якості зерна  

Попереджаємо, що це не є тенденцією, проте змушує керівників 

частини господарств задуматися над доцільністю добраних технологій і 

обраного напрямку виробничої діяльності.  

Незважаючи на твердження, що ячмінь вважається найбільш 

посухостійкою культурою порівняно з іншими, науковці  однозначно визнають 

значну залежність якості зерно продукції пивоварного призначення від 

гідротермічних умов під час вегетації. Найбільшу потребу вологи рослини 

відчувають після появи сходів , що пов'язано із слабким розвитком кореневої 

системи, оптимального зволоження ґрунту потребують у фазі кущіння і 



130 
 

особливо у період виходу рослин в трубку - до колосіння. Сильна посуха в цей 

період призводить до стерильності пилку, що у свою чергу, суттєво знижує 

врожайність культури. Дефіцит вологи у фазі молочної стиглості 

супроводжується всиханням стебел і листя, припиненням синтезу крохмалю в 

зерні, підвищенням вмісту білкових речовин, зниженням вирівняності і 

крупності зерна. Тому зерно ячменю з високими пивоварними якостями можна 

отримати лише при постійному забезпеченні рослин ячменю вологою у 

вищезгаданий період [149]. 

 Дослідженнями німецьких вчених було встановлено, що підвищена 

температура повітря у період від сходів до кінця кущіння, а також посуха перед 

колосінням сприяють збільшенню вмісту білка в зерні ячменю ярого. 

Натомість, підвищена кількість опадів у період від виходу в трубку до 

колосіння, а також прохолодна погода в цей період обумовлюють зниження 

вмісту білкових сполук у зерні.М.Б. Хоконова стверджує, що екстрактивність 

зерна негативно корелює із сумою опадів і тривалістю сонячного дня. Тобто, 

прохолодна і дощова погода в період виходу в трубку - колосіння сприяє 

підвищенню екстрактивності зерна ячменю. Ними також встановлено, що 

пивоварний ячмінь у період вегетації повинен отримувати приблизно 170 мм 

опадів при середній температурі повітря не менше 14-18°С[149].  

На підставі аналізу погодних умов спів ставно з врожайністю і якістю 

зерна за досліджуваний період робимо висновок, що самими вразливими 

періодами розвитку пивоварного ячменю є початок травня – фаза кущення – 

трубкування та друга половина червня – фаза наливу зерна, оптимальними, 

формуючими пивоварну якість зерна є показники приведені в таблиці 2.20: 

Таблиця 2.20 

Оптимальні погодні умови для розвитку пивоварного ячменю 

Показник  Квітень Травень Червень 
Липень, 

перша декада 

Середня температура повітря  8 -8,5 14 - 14,5 16,0 - 17,0 18,0 - 19,0 

Місячна кількість опадів, мм 35 - 50 55 - 65 60 - 80 65 - 85 

Джерело: узагальнено автором за результатами досліджень 
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Наші дослідження підтвердили, раніше зроблені висновки провідних 

вчених В.І. Сташейко, О.С. Гораша, М.М. Мірошниченко та інших, що для 

вирощування пивоварного ячменю кращими за сприятливістю є слідуючі 

регіони: Вінницька, Волинська, Житомирська, Івано-Франківська, Сумська, 

Тернопільська, Хмельницька, Черкаська й Чернігівська області [132; 150;151]. 

Разом з цим, ми пропонуємо, доповнюючи визначення вчених, до більш-

менш сприятливих, за результатами досліджень, зарахувати частини 

землекористувань Київської, Полтавської і Харківської областей. І не 

голослівно, а на підставі десятирічної практики вирощування пивоварного 

ячменю в цих регіонах. Ще у 2000-2002 роках дослідник Ю.Д. Штих («Рогань» 

In Bev), аналізуючи пивоварну придатність вирощеного врожаю шляхом 

розміщення тестових посівів сортів ячменю різної селекції у різних районах 

Харківської, Сумської та Полтавської областей, зробив висновок, що південною 

границею зони виробництва пивоварного ячменю у північно-східному регіоні є 

лінія: В. Бурлук – Балаклея – Нова Водолага на Харківщині, Чутово – Глобине 

на Полтавщині. На підставі цих виробничих досліджень було прийнято рішення 

про будівництво солодовні в м. Харків одним із світових лідерів з виробництва 

солоду – компанією «Malteurop». Результати виробничої діяльності впевнено 

доводять про часткову придатність для вирощування пивоварного ячменю 

землекористувань Київської та північних районів Харківської і Полтавської 

областей [152]. Безсумнівно зона вирощування пивоварного ячменю визначена 

вченими В. І. Сташейко і О. Б Шмаглій, має переваги і може бути технологічно 

менш витратною, проте ризики північно-східного регіону нівелюються шляхом 

впровадження сортів зі стійкими ознаками пивоварної якості, застосування 

інноваційних елементів технологій та реаліями сучасної логістики. 

Зональні переваги з вирощування ячменю, які в першу чергу оцінюються 

показником урожайності, як узагальнюючим мірилом ефективності, на 18 - 30 

відсотків перевищують середній показник по Україні і на 25 - 35 % в порівнянні 

із зоною традиційно фуражного виробництва (Табл.2.21). 
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Таблиця 2.21 

Вплив зонального розміщення і досконалості технологій на урожайність 

ячменю у 2014 - 2019 роках 

Зона 

розміщення 

посівів 

Показник Один. 

Урожайність, тонн з 1 га  

2015  2016  2017  2018  2019  
Середня 

2015 -19 рр. 

УКРАЇНА Середній т/га 3,0 3,3 3,3 3,0 3,5 3,2 

Зона 

фуражного 

ячменю 

Середній т/га 2,5 2,8 2,8 2,4 3,0 2,7 

Мінімальний т/га 1,9 2,3 2,5 1,7 2,4 2,2 

Максимальний т/га 2,9 3,5 3,5 3,3 3,4 3,3 

Прибавка 

урожаю за 

рахунок 

технології 

т/га 1,0 1,2 1,0 1,6 0,9 1,1 

% 35 34 29 48 27 35 

Зона 

пивоварного 

ячменю 

Середній т/га 3,7 3,9 4,0 3,7 4,1 3,9 

Мінімальний т/га 2,6 3,0 3,3 3,1 3,3 3,1 

Максимальний т/га 4,4 4,7 5,1 4,7 4,8 4,7 

Прибавка 

урожаю за 

рахунок 

зонального 

розміщення 

т/га 1,2 1,1 1,2 1,3 1,0 1,2 

% 47 36 37 43 31 39 

Прибавка 

урожаю за 

рахунок 

технології 

т/га 1,8 1,8 1,8 1,6 1,5 1,7 

% 41 38 35 34 31 36 

Джерело: Складено автором за даними Держстату України [115]; 

Навіть в Зоні діяльності солодових підприємств регіонально урожайність 

ячменю різниться з причин впливу гідротермічних факторів на 13 - 44 відсотків 

(Табл.2.22) 

Таблиця 2.22 

Урожайність ячменю  в сільськогосподарських підприємствах Зони 

вирощування пивоварних сортів в Україні  у 2015 - 2019 рр 

  2015 2016 2017 2018 2019 

% до 

середньої 

по 

Україні 

1 2 3 4 5 6 7 

Вінницька 4,0 5,0 4,7 4,0 5,0 131 

Житомирська 4,3 4,2 3,9 3,4 4,0 106 

Івано-Франківська 5,0 4,9 5,4 4,2 4,7 124 

Київська 4,4 4,7 3,7 4,0 4,6 121 
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Продовження таблиці 2.22 

1 2 3 4 5 6 7 

Полтавська 3,2 3,3 3,5 3,5 3,8 100 

Сумська 3,5 3,3 4,3 4,4 4,3 114 

Тернопільська 5,3 5,3 6,2 4,9 5,5 144 

Харківська 2,7 3,0 3,4 3,0 3,4 90 

Хмельницька 5,3 5,3 5,9 4,8 4,9 128 

Черкаська 4,3 4,6 3,7 3,7 4,7 124 

Чернігівська 4,1 4,3 4,6 4,3 4,3 113 

Україна 3,2 3,7 3,7 3,3 3,8 100 

Джерело: Складено автором за даними Держстату України [115] 

Групування господарств з вирощування пивоварного ячменю за площею та 

урожайністю свідчить, що найбільш ефективними в плані врожайності є 

господарства з концентрацією площ від 400 га. Проте питома вага таких 

господарств за 2017 - 19 роки становить лише від 8 до 16 відсотків від загальної 

кількості. Займаючи 24 - 42%; від загальної площі посіву пивоварного ячменю 

такі господарства щорічно мають показник врожайності не нижче 5,0 т/га. 

Тобто, ці господарства мають стійку тенденцію до використання інтенсивних 

технологій і зацікавленість в співпраці з безпосереднім споживачем зерно 

продукції в особі солодових підприємств. Значна частина (більше 40 відсотків) 

господарств, які спеціалізуються на вирощуванні пивоварного ячменю, як 

свідчить дослідження, мають площу його посіву від 100 до 200 га і отримують 

урожай від 4,5 до 4,9 т/га (табл..2.23): 

Таблиця 2.23 

Групування господарств з вирощування пивоварного ячменю за 

площею та урожайністю у 2017 - 2019 рр 

Площа, 

га 

2017 2018 2019 

Г-в, 

% 

%  від 

загальної 

площі 

Урожай

ність, 

т/га 

Г-в, 

% 

%  від 

загальної 

площі 

Урожай

ність, 

т/га 

Г-в, 

% 

%  від 

загальної 

площі 

Урожай

ність, 

т/га 

< 100 15 5 4,6 12 4 4,8 14 4 4,5 

100 -200 53 37 4,5 46 29 4,8 36 17 4,9 

200 - 300 18 22 4,4 22 23 4,6 19 18 5,2 

300 - 400 5 10 3,7 12 20 4,3 14 19 5,0 

400 - 500 5 12 4,9 6 14 4,5 4 7 5,4 

> 500 3 14 5,5 2 10 5,0 12 35 5,1 

Всього 100 100 4,5 100 100 4,7 100 100 5,0 

Джерело: Складено автором на основі оперативної статистики солодових корпорацій 
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Слід зазначити, що насиченість посівів ячменю пивоварного напрямку в 

загальній площі його вирощування в регіонах має певний вплив на рівень 

виробничих витрат, збільшення їх в регіонах інтенсивного вирощування 

пивоварного ячменю виправдовується прибавкою в  урожайності від цього та 

зростанням рівня рентабельності виробництва (табл. 2.24). 

Таблиця 2.24 

Ефективність виробництва ячменю в підприємствах зони вирощування 

пивоварного призначення у 2019 році 

Агрокліматичний 

регіон 

Урож.,

т/га* 

Виробничі 

витрати 

Середня 

ціна 

реалізації 

2019, 

грн/т*  

Валовий 

дохід з 1 

га, грн** 

Прибуток, 

грн/га ** 

 Рівень 

рентабель

ності,%** 
 грн/га 

** 

грн/т

* 

Захід 

(Тернопільська, 

Хмельницька) 

5,2 18 366 3 554 4134 21393 3027 16 

Центр (Вінницька, 

Черкаська, 

Полтавська) 

4,5 15 204 3 430 3966 17662 2458 16 

Північ 

(Чернігівська, 

Сумська) 

4,3 15 048 3 488 3867 16686 1638 11 

Схід (Харківська) 3,4 11 621 3 398 3693 12629 1008 9 

Україна 3,8 13 243 3 485 3933 14944 1701 13 

* За даними Держстату, ** - розрахункові 

Джерело: Складено автором за даними Держстату України [115]; 

Яскравим прикладом переваг інтенсифікації виробництва пивоварного 

ячменю в господарствах спів працюючих з солодовою компанією Soufflet в 

західних областях України. Навіть за несприятливих для вирощування 

пивоварного ячменю умов 2019 року в сільськогосподарських підприємствах 

регіону отримано в середньому урожай 5,2 т/га з рівнем рентабельності 16%, в 

той час коли при значно нижчому, на 37%, рівні ресурсного забезпечення 

господарств в східному регіоні отримано врожай на 35 відсотків нижче з 

рентабельністю лише 9% (табл. 2.24).  

Низький рівень рентабельності внаслідок екстенсивного виробництва 

пивоварного ячменю в частині господарств східного регіону спричиняє втрату 

зацікавленості обраного напрямку виробничої діяльності, незначну насиченість 
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посівів ячменю в регіоні сортами пивоварного призначення та логістичні 

проблеми для іншої солодової компанії - Malteurop. 

Особливе місце в своїх дослідженнях ми відводимо сорту, як одному з 

визначальних факторів підвищення ефективності виробництва ячменю за 

рахунок розкриття потенціалу з урожайності і якості вкладеного при його 

створенні селекціонером. На думку корифея вітчизняної селекції ячменю М.Р. 

Козаченко результативність роботи селекціонера оцінюється створенням 

генотипу сорту ячменю, який з врахуванням впливу середовища буде 

максимально успадковувати солодові властивості: вміст екстракту, діастатичну 

силу, число Кольбаха, кінцевий рівень зброджування, відносний екстракт за 

45°С, масу 1000 зернин, вміст білка, різниці екстрактів і об'ємну масу [153]. На 

сьогодні методом селекції MAS (marker assisted selection), вже встановлені 

маркери ДНК солодових властивостей: вмісту білка в зерні, маси, виду, 

твердості, довжини та товщини зернівки, вмісту білка в солоді, бета-глюкана, α-

амілази, діастатичної сили, екстракту [138].  

Поряд з дослідженням впливу погодно-кліматичних умов на якість зерна, 

ми ставили в розряд першочергових задач визначення ролі сорту у формуванні 

пивоварної якості та підвищенні ефективність його виробництва. 

Інформаційною базою наших досліджень слугували результати тестування 

сортів ячменю в демонстраційних посівах, що проводилися на замовлення 

солодової корпорації Malteurop на базі науково дослідних установ в чотирьох 

регіонах України (Харків, Суми, Носівка, Тернопіль) в межах 30-ти сортів 

щорічно. 

Аналізуючи пивоварну якість сортів вітчизняної та зарубіжної селекції 

особливу увагу ми приділяли на скільки ці сорти адаптовані до зони 

вирощування пивоварного ячменю та як вони реалізують свій генетичний 

потенціал з урожайності.  

За рахунок сорту, в окремі роки, прибавка врожаю сягає майже 40%, в 

середньому за 2015 -19 роки вона склала 27%. Оцінка впливу фактору сорту на 

врожайність пивоварного ячменю приведена в таблиці.2.25. 



136 
 

Таблиця 2.25 

Оцінка впливу фактору сорту на врожайність пивоварного ячменю в 

сортодослідах* 2015 - 2019 рр 

Рік 

Урожайність, т/га Прибавка 

врожаю 

за 

рахунок 

сорту,% . 

Середнє 

значення у 

сортодослідженні 

Сорти 

української 

селекції 

Сорти 

зарубіжної 

селекції 

Мін. Сорт Макс. Сорт 

2015 4,4 3,8 4,5 3,4 Святогор 5,2 КВС Тесса 35 

2016 5,6 5,6 5,6 4,8 Крешендо 6,4 Бенте 25 

2017 6,2 5,9 6,2 5,8 Ейфель 6,6 ЛГ Набуко 12 

2018 5,1 4,8 5,1 4,7 Всесвіт 5,6 Кларінетте 16 

2019 4,5 х 4,5 3,0 Іконік 4,9 Фокус 39 

Середнє 

за 2014 

-2019  

5,1 4,9 5,2 3,0 Х 6,3 Х 27 

*Кількість регіонів випробувань сортів в НДУ - 4 (Kharkiv, Nosivka, Sumy, Тernopil) Кількість 

досліджуваних сортів в середньому -26 

Джерело: складено автором на основі аналізу даних сортодосліджень компанії 

«Malteurop Ukraine» [154] 

Кращі зразки світової селекції в умовах України здатні давати урожай 

європейського рівня: 6,6 т/га - сорт ЛГ Набуко, 6,4 т/га - сорт Бенте, 6,3 т/га 

КВС Ірина і конкурентоздатні вітчизняні – Пан з урожайністю 5,9 т/га у 2017 

році та Гося – 5,4 т/га у 2016 році. 

Аналізуючи дослідження сортової продуктивності та пивоварної якості 

ячменю, слід звернути увагу, що до десятки кращих, з середньою урожайністю 

від 8,6 т/га до 5,6 т/га, ввійшли сорти європейських селекційних центрів: Breun 

Saatzucht, Secobra, Limagrain, Nordsaat Saatzucht, Sejet, RAGT, Saaten Union. В 

другу десятку рейтингу з врожайністю від 5,5 до 5,2 т/га - сорти селекції  KWS, 

Syngenta та інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва (сорт Пан - 5,3 т/га) , а 

сорти Koмандор, Всесвіт та Святогор Селекційно-генетичного  інституту 

зайняли відповідно 31 - 34 місця (врожайність – 4,9 - 4,7 т/га з 37-ми 

досліджуваних. У сприятливих умовах 2014 року, коли потенціал сортів у 

дослідженнях досягнув планки 7,6 т/га в перерахунку на вологість 14%, 

українські сорти, на превеликий жаль, уступали європейським на 7 - 12%, 

займаючи місця у третьому десятку рейтингу: Перл - Інституту рослинництва 

ім. В.Я. Юр'єва – 23-тє, Святогор - Селекційно-генетичного  інституту - 26-те та 
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Гося - Носівської селекційно-дослідної станції  - 28-ме з 34 –х досліджуваних. 

Прибавка врожаю за рахунок сорту становила в середньому за 5 років – 25%, 

максимально у 2019 році – 39% [154]. 

Щодо здатності реалізувати свій генетично обумовлений потенціал з 

пивоварної якості, то наші висновки менш оптимістичні від очікуваних для 

сортів вітчизняної селекції, про що свідчать узагальнені дані таблиці 2.26.  

Таблиця 2.26 

Пивоварна якість зерна ячменю в сортодослідженнях 2014 - 2019 рр 

Рік 
Вміст білку,% Крупність > 2,5mm,% 

Серед. Мін Сорт Макс Сорт Серед  Мін Сорт Макс. Сорт 

2014 13,0 11,6 
Брітні 

Авалон 

14,4  

14,6 

Перл Святогор 

Гося 
н/в н/в х н/в х 

2015 10,5 9,7 
Квенч КВС 

Аста  
12 

Пан Велес 

Святогор (11,5) 

Інклюзив (11,8); 

Гося (12,0) 

93,6 81,1 

 Велес 

(81,1) 

Пан 

(83,4) 

97,5 Авалон 

2016 11 10,1 Овація 12,2 
Пан (12,1) Гося  

(12,2) 
89,3 82,8 Гезіне 93,3 Бенте 

2017 11,4 10,7 

РЖТ 

Планет 

(10.7) 

Себастьян 

(10,9) 

11,8 
Бенте (11,8);Пан 

(11,7) 
96,1 94,3 

КВС 

Ірина 
97,5 Бенте 

2018 11,3 10,9 

Елінор 

(10,9) 

Одісей 

(11,0) 

11,9 
Всесвіт (11,9) 

Командор (11,6( 
93,6 91.5 

КВС 

Фантекс 
95,4 Малтіго 

2019 11,3 9,6 Іконік 12,3 Ксанаду 84,3 73,5 
Фокус 

(73,5) 
91   

Серед.  

2014 -

2019  

11,4 10,4 х 12 х 91,4 82,9 х 94,9 х 

Джерело: складено автором на основі аналізу даних спеціалізованої лабораторії 

компанії «Malteurop Ukraine» [156]; 

При середньому значенні за п’ять років вмісту білка - 11,4%, українські 

сорти мали його вміст: Велес, Святогор - 11,5 – 11,7%, Koмандор - 11,6%, Пан - 

11,7 - 12,1%, Інклюзив - 11,8 – 12,1%; Всесвіт - 11,9%,  Гося - 11,2 - 12,2% [154]. 

 Досить часто вони уступали іноземним і з показників крупності зерна, на 

що також першочергово звертає увагу виробник солоду.  

Результати мікросолодового аналізу свідчать що сорти ячменю створені 

вітчизняним селекціонером, маючи досить високий агрономічний потенціал з 

урожайності у більшості не конкурентоздатні за солодовими властивостями: 
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мають недостатні екстрактивність та діастатику, високі плівчастість, вміст білка 

та бета-глюкану (Табл. 2.27).  

Таблиця 2.27 

Оцінка сортів ячменю за показниками солодової властивості в 

демонстраційних посівах НДУ України в 2001 - 2019 рр 

Сорт 

Вміст 

білка в 

зерні 

ячменю 

Екстрак

тивність 

солоду 

Релятивний 

екстракт при 

45ºC 

Число 

Кольбаха 

Діастати

чна сила 

Фріабі

літивні

сть 

Вміст 

бета-

глюкана 

в суслі 

Мінімальний  ліміт 

9,5 - 11,7 81,5 35, 0 - 53,0  40,0 - 53,0 220 79 250 

Оптимальний  ліміт 

10,2 - 11,0 83 40,0 - 48,0 40,0 - 48,0 300 86 100 

Середнє 

значення 

сортів 

зарубіжної 

селекції 11,1 81,5 41,8 42,5 323,0 85,9 92,3 

Середнє 

значення 

сортів 

вітчизняної 

селекції 11,6 78,2 41,1 40,6 275,6 79,7 177,4 

Джерело: складено автором на основі аналізу даних спеціалізованої лабораторії 

компанії «Malteurop Ukraine» [154] 

Технологічно ці сорти більш енергоємні, ніж європейські, 

використовуються виробником солоду дуже рідко і тому в пошуках шляхів 

підвищення  ефективності виробництва підбір екологічно пристосованих сортів 

з генетично успадкованими пивоварними властивостями, які зберігаються і в 

посушливі роки є надзвичайно актуальним завданням для виробника. 

Надзвичайно важливим фактором впливу на економічну ефективність 

виробництва пивоварного ячменю є досконалість застосованої в господарстві 

технології 

Землероб, використовуючи різноманітні прийоми агротехніки, може 

впливати на рівень урожайності і одночасно управляти процесом формування 

пивоварної якості зерна ячменю. Складовими ефективного виробництва в 

агротехнологічному плані є:  
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- безперечне дотримання елементів технології, від яких в значній мірі 

залежить окрім врожайності його пивоварна якість;  

- розміщення в сівозміні з врахуванням особливостей кінцевого 

використання продукції;  

- своєчасний і якісний обробіток ґрунту та дотримання оптимальних 

строків посіву; 

- збалансоване та диференційоване внесення мінеральних добрив та 

інтегрований  догляд за посівами; 

- технологічно контрольоване збирання з одночасною, в потоці, 

доробкою зерна та якісне зберігання; 

За умови дефіциту вологи, недостатнього застосування добрив та 

обмеженого вмісту доступних елементів живлення у ґрунті, вирішальна роль в 

отриманні гарантованої врожайності будь-якої сільськогосподарської культури 

належить попереднику. 

Для пивоварного ячменю в більшості регіонів вирощування добрими 

попередниками є культури, які залишають поле чистим від бур'янів, з 

достатньою кількістю в ґрунті легкодоступних для рослин поживних речовин. 

Такими попередниками вважаються: цукровий буряк, картопля, кукурудза, 

соняшник, , а також озимі, посіяні по пару або з використанням сидератів, як 

фітосанітарів. Не слід розміщувати пивоварний ячмінь після колосових 

культур, щоб уникнути сильного ураження однотипними хворобами. 

Зернобобові (горох, соя), які знижують пивоварні якості через високі залишки 

азоту в ґрунті, можна використовувати як попередник тільки на малородючих 

грунтах з достатніми запасами вологи. 

В середньому за роки проведення досліджень найбільша врожайність 

зерна на рівні 6,4 т/га одержана по попереднику картопля, 5,2 т/га – цукровий 

буряк, 4,9 т/га по сої, по кукурудзі та соняшнику, які є попередниками на 60 ти 

відсотках площ посіву отримано. відповідно 4,8 та 4,6 т/га. (табл.2.28) 
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Таблиця 2.28 

Попередники і урожай пивоварного ячменю у 2017 - 2019 рр 

Попередник % від загальної площі Урожайність, т/га 

Картопля 1 6,4 

Цукровий буряк 5 5,2 

Соя 12 4,9 

Кукурудза 35 4,8 

Соняшник 35 4,6 

Озима пшениця 11 4,5 

Інші 1 4,3 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю  

Слід завжди пам’ятати, що до попередників ячменю пивоварного 

призначення вимоги завжди більш суттєві і принципові з причин залежності від 

них якості зерна. Як правило, зерно, отримане з посівів по гірших 

попередниках, відрізняється щуплістю, підвищеною плівчастістю і меншою 

масою 1000 зерен і за вмістом білку (табл.2.29).  

Таблиця 2.29 

Попередник і якість пивоварного ячменю у 2017 - 2018 рр 

Попередник 

Якість зерна 

2017 р. 2018 р. 

 

Крупніс

ть зерна, 

% 

Вміст 

дрібних 

зерен,% 

 Вміст 

білку,

% 

Життєз

датність

, % 

 

Крупніс

ть зерна, 

% 

Вміст 

дрібних 

зерен,% 

 Вміст 

білку,

% 

Життєзд

атність, 

% 

Картопля 91,2 0,6 9,5 99,6 96,3 0,2 11,8 99,5 

Цукровий 

буряк 
93,2 0,7 10,4 99,5 96,1 0,4 11,8 99,0 

Соя 93,5 0,6 10,9 99,4 94,8 0,4 11,7 98,9 

Кукурудза 93,3 0,6 10,4 98,1 95,2 0,4 11,5 98,3 

Соняшник 92,7 0,7 10,4 98,7 95,5 0,4 11,5 98,9 

Озима 

пшениця 
93,5 0,9 10,7 98,7 93,8 0,7 11,3 99,5 

Горох 83,6 2,0 11,4 100,0         

Овес 87,8 1,4 9,3 95,4 91,2 1,2 12,8 98,0 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю та 

результатів аналізу зерна в спеціалізованих лабораторіях солодових підприємств 

Останні роки все більше ячменю, в тому числі і пивоварного 

розміщується по соняшнику і кукурудзі, які за визначенням 

сільськогосподарської науки не є кращими попередниками. Тому отримання 
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стійких високих урожаю пивоварного ячменю розміщеного по цих 

попередниках вимагає від виробника чіткого виконання елементів технології з 

обробітку ґрунту, впровадження відповідних диференційованих систем 

удобрення та інтегрованого захисту рослин. 

Слід зауважити, що при вирощуванні ячменю пивоварного напрямку 

використання підбір попередника визначає ступінь інтенсивності виробництва: 

технологічний регламент вирощування культури, структурні відмінності в 

формуванні різних статей витрат (як грошово-матеріальних, так і 

енергетичних), що передусім стосується засобів хімізації та витрат на 

механізовані роботи. Змінними показниками, в цьому випадку, стають 

найчастіше витрати на мінеральні добрива і засоби захисту рослин. Наприклад, 

розміщення по соняшнику і кукурудзі, які є на сьогодні основними 

попередниками ячменю вимагають різного  або диференційованого 

співвідношення NPK. Вирощуючи пивоварний ячмінь по соняшнику варто 

планувати другий обробіток гербіцидом для боротьби з падалицею, бо насіння 

соняшнику категорично не допустиме в зерні пивоварного ячменю. При 

розміщенню по кукурудзі обов’язковим стає другий обробіток фунгіцидом в 

профілактичній боротьбі з фузаріозом зерна. Ці  технологічні нюанси повинен 

обов’язково враховувати аграрій, адже від них залежать і врожайність і якість – 

основні складові ефективного виробництва пивоварного ячменю. 

Дотримання сівозміни (чергування рослин) у поєднанні з проведенням 

обробітку ґрунту є однією з основних  умов одержання гарного врожаю. 

Існують різні способи обробітку ґрунту для вирощування пивоварного 

ячменю, в залежності від і його фізіологічного стану, рівня технічної 

оснащеності господарства, попередника і прийнятої технології вирощування. За 

глибиною обробітку виділяють два основні способи: традиційний та 

мінімальний обробіток ґрунту. Також існує третій варіант – проведення сівби 

безпосередньо в стерню, за такого способу сівалка одночасно виконує всі 

технологічні операції з підготовки ложе для насіння, внесенню добрив, 
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високоякісного точного посіву і коткування. Про рівень впливу кожного з цих 

способів можна судити за результатами наших досліджень. (табл.2.30). 

Таблиця 2.30 

Вплив способу обробітку ґрунту на урожайність пивоварного ячменю у 

2017 - 2019 рр в Північно-східному регіоні України 

Рік 

Спосіб обробітку ґрунту Урожайність, т/га 

Оранка, 

% 

Чизелюв

ання.% 

Дискува

ння, % 

“No-till”, 

% 
Оранка 

Чизелю

вання 

Дискува

ння 
“No-till” 

2017 59 2 38 0 4,4 4,5 4,7 х 

2018 66 0 29 2 4,7 5,5 4,7 6,5 

2019 69 3 24 4 5,1 4,6 5,0 5,9 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю  

Розбіжність в урожайності в залежності від способу обробітку ґрунту, як 

одного з елементів технології, складає від 6 до 27%. Традиційна технологія 

всупереч меншої ефективності і не економічності все ще залишається діючою з 

причин недостатньої забезпеченості агропідприємств сучасною 

багатофункціональною технікою.  

Вчасно нагадати, що світова тенденція до мінімалізації обробітку ґрунту 

нині обумовлена не тільки спробою зменшити витрати матеріальних ресурсів і 

праці на обробіток ґрунту, а й можливістю управління ґрунтотворними 

процесами і вихід на розширене відтворення ґрунтової родючості, яке є 

нереальним за постійного полицевого обробітку. На нашу думку, завданням 

сучасної системи обробітку ґрунту є інтенсифікація виробництва й одночасне 

збереження існуючих природних систем, максимальне накопичення та 

раціональне використання вологи, яка надходить у ґрунт. 

На противагу традиційним, зональні застосування технологій 

мінімального обробітку є перспективними і відносно просто запроваджуються 

на структурних, добре дренованих ґрунтах, зокрема чорноземах. За посушливих 

умов цей спосіб має більші переваги, оскільки мульчування поверхні 

післязбиральними рештками забезпечує збереження до 25–50 мм вологи [155].  

Вагомим чинником, який впливає на продуктивність культури, є 

забезпечення ґрунту легкозасвоюваними поживними речовинами, вміст яких 
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визначається передусім типом ґрунту, попередниками, метеорологічними 

умовами року та добривами. 

Ячмінь, маючи слаборозвинену, особливо на початкових періодах росту 

та розвитку, кореневу систему з низьким рівнем засвоєння важкодоступних 

форм поживних речовин ґрунту, дуже чутливий до удобрення, швидко реагує 

наростанням біомаси, збільшенням кущистості і зернової продуктивності. 

Система удобрення ярого ячменю визначається попередниками, результатами 

агрохімічного аналізу ґрунту, нормативами затрат мінеральних добрив на 1 

центнер урожаю зерна і поправочними коефіцієнтами на вміст рухомих і 

доступних рослинам форм елементів живлення в грунті а також 

технологічними можливостями господарства. 

Слід пам’ятати, що важливою умовою інтенсивного росту та розвитку 

рослин є достатнє забезпечення їх легкорозчинними сполуками поживних 

речовин на початкових етапах онтогенезу, внесення добрив під ячмінь — від 

проростання до виходу в трубку. 

За результатами нашого дослідження, поліпшення умов живлення 

пивоварного ячменю позначилося на формуванні урожайності та якості зерна, 

про що наглядно говорять дані наведені в таблиці 2.31: 

Таблиця 2.31 

Вплив удобрення ячменю на його урожайність і якість у 2016 - 2019 рр 

Діапазон 

урожайності, 

т/га 

Середня 

площа 

дослідж

ень, га 

% від 

загал

ьної 

площі 

Внесено добрив, кг д. 

р./га 
Факт. 

Урожай

ність,т/

га 

Середня якість 

зерна 

 N  Р  К Всього 

Вміст 

білку,

% 

Крупніс

ть 

зерна,% 

3,0 - 4,0 3 816 20 41 20 19 89 3,5 10,7 90,1 

4,0 -4,5 3 188 17 52 22 23 94 4,2 11,1 88,9 

4,5 -5,0 2 604 14 58 25 26 103 4,8 11,2 90,2 

5,0 -5,5 3 561 19 52 24 24 107 5,3 11,2 91,4 

5,5 - 6.0 2 819 15 58 25 26 107 5,7 11,1 92 

> 6,0 2 675 14 60 32 30 123 6,7 10,8 90,7 

2016 – 2019 рр. 18 723 100 52 24 24 98 4,8 11 91,7 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю 

Дані табл.2.31 підтверджують висновки провідних вчених В.В. 

Лихочвора, О.С. Гораша, В. С Шкурко, що норма добрив N30P30K30 є  
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недостатньою для створення оптимальних умов живлення, а N90P90K90 – 

надлишковою і економічно не доцільною, а оптимальною для отримання 

стабільного врожаю пивоварного ячменю є норма добрив N60P60K60 кгд.р./га 

[156;157;158].  

Максимальний результат з урожайності пивоварного ячменю - 6,7 т/га у 

виробничих посівах 2016-2019 років, за нашими дослідженнями було досягнуто 

при внесенні мінеральних добрив у співвідношенні N60P32K30.  

Дисбаланс між нормами азоту та фосфором і калієм також негативно 

впливає на якість зерна ячменю, про що свідчить дані табл.2.32, узагальнюючі  

практику вирощування ячменю в сільгосппідприємствах північно-східних 

регіонів України у 2016-19 рр.  

Таблиця 2.32 

Співвідношення мінеральних добрив та вплив їх на урожайність і 

якість пивоварного ячменю у 2016 -2019 рр 

Рік 

% від 

досліджуваної  

площі 

Внесено мінеральних 

добрив, кг д.р./га Урожайність, 

т/га 

Середня якість 

зерна 

N P K Всього 
Вміст 

білку,% 

Крупність 

зерна,% 

Оптимальне співвідношення  

2016 94 38,1 13,9 13,7 65,7 5,1 10,3 87,8 

2017 83 35,0 26,0 26,0 81,0 4,6 10,6 93.6 

2018 46 61,4 26,1 24,8 112,3 5,0 10,6 95,2 

2019 46 62,0 26,0 26,0 114,0 4,9 10,6 86,6 

Незбалансоване співвідношення/Підвищені норми внесення азоту  

2016 6 43,2 19,3 19,3 81,9 5,0 11,8 97,7 

2017 16 60,0 48,0 46,0 118,0 4,6 11,8 84,7 

2018 54 78,7 27,5 27,7 133,9 4,5 12,3 95,1 

2019 54 69,2 27,8 28,8 125,8 5,0 12,2 85,4 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів  Системи управління якістю  

Азот в дозі більше 60 кг. д. р. /га на пивоварному ячмені, як правило, 

призводить до високо білковості зерна і непридатності його для виробництва 

солоду, що підтверджується даними досліджень за 2018 – 2019 рр. ( табл..2.33). 

Збільшення доз азоту майже не впливає на урожайність проте значно погіршує 

пивоварні властивості зерна. 
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Таблиця 2.33 

Вплив норми внесення  азоту на урожайність і якість зерна 

пивоварного ячменю у 2018 -2019 роках 

Діапазон 

норми 

внесення азоту 

кг д. р./га 

Площа 

досліджень 
% 

В 

середньому 

внесено N, 

кг д. р./га 

Урожайність, 

т/га 

Якість зерна 

Вміст 

білку, 

% 

Крупність 

зерна, % 

2018 рік 

< 60 6 022 33 36,4 4,5 11,5 94,8 

60-80 5 605 31 69,0 4,8 11,5 95,7 

80-100 3 873 21 89,0 4,7 11,6 94,6 

> 100 2 749 15 128,0 4,9 11,9 95,6 

Всього 18 249 100 70,2 4,7 11,6 95,1 

2019 рік 

< 60 7 090 29 39,0 4,6 11,4 85,6 

60-80 9 413 39 68,З0 5,1 11,4 87,8 

80-100 2 485 10 84,0 4,9 11,8 82,4 

> 100 5 409 22 105,0 5,6 11,7 86,7 

Всього 24 397 100 69,1 5,1 11,5 86,0 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю  

Отже, після добре удобрених попередників безпосередньо під пивоварний 

ячмінь можна вносити лише фосфорно-калійні добрива в дозі Р60К60, а після 

недостатньо удобрених – ще й азотні в дозі N30-60 кг/га. Азоту не слід вносити 

більше ніж 60 кг/га. Доза цього елементу 30 - 60кг/га забезпечує достатньо 

високий рівень урожайності зерна доброї пивоварної якості. 

 У будь-якому випадку, вирощування ячменю після кукурудзи потребує 

додаткового внесення мінімум 35 кг в д. р. азоту, порівняно з розміщенням 

ячменю після соняшнику. При внесенні азоту ніколи не слід забувати про 

пивоварне призначення посівів ячменю. 

Багатьма результатами досліджень встановлено, що від норми висіву 

залежить як формування врожаю в цілому, так і його складових елементів. 

Головний принцип при встановленні оптимальної норми висіву полягає в тому, 

що необхідно отримати найвищу врожайність зерна ячменю при найменших 

витратах насіння, енергоресурсів та зниженні інших економічних показників. 

Для оптимального поєднання високої врожайності із добрими показниками 

якості зерна ячменю доцільно і необхідно диференціювати густоту посіву ярого 



146 
 

ячменю залежно  від кліматичних і ґрунтових умов, рівня культури 

землеробства, способів сівби, якості насіння, особливостей сорту та інших 

факторів [159;160]. 

Практикою вирощування пивоварного ячменю  в Чернігівській, Сумській 

та Харківській  областях оптимальною нормою висіву визнано діапазон від  3,8 

до 4,0 млн.. схожих зерен на 1  га. (табл.2. 34) 

Таблиця 2.34 

Норма висіву і урожайність пивоварного ячменю у виробничих 

посівах північно-східного регіону 

Норма висіву, млн.. 

схожих зерен на 1  га 

Урожайність, т/га 

2013 2017 2018 

3,5 х х 6,5 

3,8 3,2 4,1 4,6 

3,9 3,0 4,8 х  

4,0 2,5 4,5 4,8 

4,2 2,6 3,2 4,5 

4,5 2,3 3,5 4,4 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю  

При збільшенні норми висіву показники структури врожаю (маса 1000 

зерен, продуктивна та загальна кущистість, кількість зерен в колосі) постійно та 

послідовно зменшуються. 

Для сортів, схильних до вилягання, висококущистих норми висіву 

зменшують приблизно на 0,5 млн. шт./га. При сівбі ячменю після кращих 

попередників застосовують меншу норму, ніж після гірших, а при запізненні із 

сівбою або висіванні в сухий ґрунт — більшу. Знижені норми висіву можна 

застосовувати на високих агрофонах, на полях з високою культурою 

землеробства, де забезпечується польова схожість на рівні 80%. 

Отже, за допомогою зміни норми висіву насіння можна управляти 

урожайністю та якістю зерна за рахунок кількості продуктивних стебел на 

одиниці площі посіву, кількості зерен колоса і маси крупної зернівки. 

Ярий ячмінь необхідно посіяти впродовж 3-4 днів від настання фізичної 

стиглості ґрунту. Запізнення із сівбою на 1 день призводить до зниження 

врожаю в умовах України на 0,8 - 1 ц/га. зерна, на 5 - 7 днів – на 4 - 6 ц/га, а у 
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посушливі роки на 10 - 14 ц/га [161]. Особливо відчутне зниження урожайності  

та якості в південно-східних регіонах зони вирощування пивоварного ячменю 

та при пізньому настанні весни (табл..2.35). Пивоварний ячмінь треба сіяти в 

першу чергу і тільки за ним - зерновий і фуражний, для яких ці зміни не 

настільки важливі. Сівбу необхідно завершити не пізніше першої декади квітня 

навіть в умовах пізньої весни.  

Таблиця 2. 35 

Строки посіву і урожайність пивоварного ячменю у виробничих 

посівах 2017 - 2019 рр, т/га 

Строки посіву  2017 2018 2019 

Перший строк 4,9 4,6 5,2 

Другий строк 4,2 4,4 4,7 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю  

Більш пізні посіви потрапляють під дію високих температур у критичні 

фази кущення і трубкування. В результаті формується менше продуктивних 

стебел на одиниці площі посіву, в колосі - менше зерен, а в пивоварного 

ячменю підвищується плівчастість зерна, зменшується його крупність і 

вирівняність і знижується вміст крохмалю, підвищується вмісту білка в зерні 

Посіви, які страждають від посухи,  більше уражуються шкідниками та 

хворобами, утворюють невиповнене дрібне і щупле зерно з низькою натурою і 

підвищеним вмістом білка. При ранніх термінах посіву сходи менше 

ушкоджуються шведською мухою і хлібною блішкою   

Своєчасне і якісне проведення технологічних операцій впродовж 

вегетаційного періоду є запорукою одержання високих і сталих врожаїв 

якісного зерна пивоварного ячменю. 

Дія агротехнологічних факторів проявляється в рівні технології та 

матеріально-технічного оснащення підприємства, дія біологічних факторів 

реалізується через грамотний підбір сортів з врахуванням їх адаптивності до 

умов регіону, дотримання порядку сортооновлення і сортозаміни і вимог 

пивовара до якості. Узагальнюючим фактором зростання ефективності 

виробництва залишається фінансове забезпечення господарств. 
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Результати досліджень дають підставу для визначення питомої ваги 

факторів впливу на урожайність і пивоварну якість (табл. 2..36) 

Таблиця 2.36 

Питома вага факторів впливу на урожайність і пивоварну якість ячменю 

за результатами виробничих досліджень у 2014 -2019 роках 

Фактори впливу Питома вага, % 

Зональність розміщення і гідротермічні умови 37 

Сорт  27 

Технології* 36 

в тому числі:   

Попередник* 16 

спосіб обробітку ґрунту* 19 

Удобрення* 41 

норма висіву 15 

строки посіву 9 

*Інтегрований захист окремо не облікований, адже це виробництво і вагомість його впливу 

розподілена умовно між вищезазначеними агрозаходами в технології 

Джерело: складено автором за результатами аналізу агрозвітів Системи управління якістю  

Слід зазначити, що ці дані є оціночними, орієнтовними і повністю 

залежними від людської діяльності та вміння сільгоспвиробника усвідомлювати 

важливість якості, як показника ефективності його роботи, наявності мотивації  

та контролю за дотриманням агротехнологічних вимог в процесі виробництва, 

зберігання та поставки зернової продукції кінцевому споживачу. Проте вони є  

безсумнівно генеруючими і урожайність і пивоварну якість ячменю і 

економічну ефективність його виробництва. 

У сільському господарстві основним критерієм економічної ефективності 

є збільшення виробництва якісної продукції за найменших витрат засобів і 

праці на основі раціонального використання земельних, матеріальних, трудових 

ресурсів. Рівень розвитку виробництва зернового господарства визначається 

насамперед таким натуральним показником, як динаміка посівних площ, 

валових зборів та урожайності. Окрім вищезазначених натуральних показників 

(площ, валових зборів та урожайності), рівень ефективності виробництва 

продукції рослинництва характеризують безпосередньо чи побічно низка 

вартісних чинників. Суть показника економічної ефективності розкривається 
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через співвідношення між ресурсами та результатами виробництва, за якого 

отримують вартісні показники ефективності виробництва.  

Задля досягнення більш чіткого і об’єктивного розуміння загальних 

тенденцій на ринку, сегмент ячменю в секторі розвитку зерновиробництва слід 

аналізувати в гармонійному поєднанні виробництва всіх основних 

сільськогосподарських культур. З’ясування місця тієї чи іншої 

сільськогосподарської культури в рейтингу економічної ефективності 

виробництва дає можливість об’єктивно і обґрунтовано визначити доцільність 

обраного напрямку виробничої діяльності агроформування.  

Слід зазначити, що за нашими дослідженнями ефективність виробництва 

ячменю, за рівнем рентабельності серед інших культур, в окремі роки впевнено 

конкурує з пшеницею та кукурудзою, що разом зі стійким попитом на 

зовнішньому ринку зернопродукції формує його конкурентну перевагу. Проте  

це явище не має стійкого характеру і нівелюється періодично виникаючими 

несприятливими погодними умовами, особливо для виробництва ячменю 

пивоварного призначення. 

Аналізуючи показники ефективності виробництва сільськогосподарської 

продукції всіх основних культур, слід зробити висновок: з одного боку маємо 

позитивну динаміку збільшення виробництва її в натуральному вигляді, а з 

іншого - помітне зниження прибутковості і рівня рентабельності її 

виробництва. Так за період 2015 – 2019 рр урожайність кукурудзи на зерно 

зросла на 31%., сої на 25%, ячменю на 18%, пшениці – на 8%. Рівень 

рентабельності за ці п’ять років помітно знизився, наприклад по пшениці – на 

29%, ячменю – на 26%, кукурудзі на зерно – на 33%. (табл.2 37). 

Показово неефективним з виробництва ячменю став 2019 рік – рівень 

рентабельності – 2,3%. Різке падіння рентабельності виробництва ячменю у 

2019 році можна пояснити лише диспаритетом між реалізаційною ціною та 

виробничими витратами товаровиробника, що зросли за ці роки вдвічі з 1427 

грн/т у 2015 році до 2701 грн/т у 2019 році [115]. 
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Таблиця 2. 37 

Ефективність виробництва основних сільськогосподарських культур 

в  підприємствах України у 2015 - 2019 рр. 

  2015 2016 2017 2018 2019 

2019 р. у 

%  до 

2015 р.  

Урожайність, т/га 

Пшениця 4,1 4,5 4,4 3,9 4,4 107 

Ячмінь 3,2 3,7 3,7 3,3 3,8 119 

Кукурудза на зерно 6 7,1 5,4 8,5 7,8 130 

Соняшник  2,4 2,4 2,2 2,5 2,7 113 

Соя 1,9 2,4 2 2,7 2,4 126 

Ріпак 2,7 2,6 2,9 2,7 2,6 96 

Виробничі витрати, грн/га 

Пшениця 6 201 8 418 9 816 11 139 12 383 200 

Ячмінь 4 595 6 146 7 623 9 044 10 278 224 

Кукурудза на зерно 13 055 22 372 25 169 27 269 23 768 182 

Соняшник  7 578 9 369 10 698 12 041 13 076 173 

Соя 8 115 10 755 13 279 14 448 14 251 176 

Ріпак 9 651 12 516 14 972 16 365 17 563 182 

Виробнича собівартість продукції, грн/т 

Пшениця 1 509 1 874 2 250 2 829 2 799 185 

Ячмінь 1 427 1 685 2 079 2 718 2 701 189 

Кукурудза на зерно 2 174 3 158 4 671 3 209 3 033 140 

Соняшник  3 191 3 890 4 905 4 891 4 788 150 

Соя 4 274 4 465 6 567 5 334 6 012 141 

Ріпак 3 633 4 750 5 237 6 050 6 774 186 

Рівень рентабельності, % 

Пшениця 36,4 31,7 26,8 24,6 7,3 20 

Ячмінь 28,3 25,4 24 25,6 2,3 8 

Кукурудза на зерно 50,3 45,7 23,7 27,2 17,8 35 

Соняшник  80,5 63 41,3 32,5 23,5 29 

Соя 38,6 52 28,8 21 13,3 34 

Ріпак 44,3 45 43,6 31,1 9,4 21 

Ціни реалізації продукції, грн/т без ПДВ 

Пшениця 2 796 3 288 3 815 4 586 4 077 146 

Ячмінь 2 662 3 007 3 634 4 815 3 933 148 

Кукурудза на зерно 2 990 3 530 3 669 4 012 3 685 123 

Соняшник  7 571 8 516 8 815 8 950 8 021 106 

Соя 7 454 8 895 9 489 9 578 8 148 109 

Ріпак 7 491 9 117 10 101 10 371 9 577 128 

Джерело: Складено автором за даними Держстату України  [115];  

Безперечно, на падіння рентабельності виробництва при зростаючій 

врожайності, найбільше вплинули диспаритет між виробничими витратами, які 
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за п’ятирічний період збільшилися майже у два рази, та рівнем реалізаційних 

цін, які  мають тенденцію до збільшення за усіма видами продукції (від 6% по 

соняшнику до 48% по ячменю) (рис.2.8)  

 

Рис. 2.8. Динаміка середніх цін реалізації продукції, грн/т  

Джерело: Складено автором за даними Держстату України [115]; 

На рис. 2.8 добре видно, що у 2020-21 роках спостерігається зростання 

реалізаційних цін, особливо в порівнянні з 2019 роком, що був найгіршим за 

останні роки саме з причин надзвичайно низького рівня реалізаційних цін. У 

2020 році по відношенню до 2019 року ячмінь, на жаль, став аутсайдером  у 

зростанні реалізаційної ціни серед основних культур, темпи збільшення по яких 

становили: насіння соняшнику - 35,4%, боби сої - 31,6%. кукурудза на зерно - 

26,7%, пшениця - 23,1%, насіння ріпаку й кользи - 14,1% і ячмінь - 10,7% до 

2019 року. Окрім кон’юнктури зовнішнього ринку, на нашу думку, одною з 

причин недобору в ціні  є ранні строки реалізації ячменю. Саме ціна, нижча ніж 

у конкурентів, яка формується за рахунок низького рівня внутрішнього попиту, 

нажаль досить часто виступає головною конкурентною перевагою українських 

експортерів. Цей рівень ціни, в порівнянні зі зростаючими витратами, в окремі 

роки не здатен забезпечувати відтворювального розвитку аграрного сектора. 

Вирощування пивоварного ячменю, як напрямок виробничої діяльності, 

який виник в результаті формування  сировинної бази докорінно 

модернізованого до європейських стандартів солодового виробництва 
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пивоварної галузі на початку нового століття повністю виправдало сподівання 

сільгоспвиробника про ефективне взаємовигідне партнерство. Основними 

виробниками зерна пивоварного ячменю в Україні є сільськогосподарські 

підприємства. За останні двадцять років на договірних принципах взаємної 

відповідальності і вигоди сформувалася сітка ефективно працюючих 

господарств з виробництва пивоварного ячменю. 

За рахунок впровадження в цих господарствах нових сортів, як 

обов’язкової умови співпраці, та елементів інноваційних технологій, 

ефективність виробництва ячменю пивоварного напрямку використання значно 

зросла, порівняно з вирощуванням фуражного ячменю (табл.2.38). 

Таблиця 2.38 

Основні показники ефективності виробництва ячменю в 

сільськогосподарських підприємствах України у 2015 -2019 рр 

  
Ячмінь - всього* в т. ч. Пивоварний ячмінь** 

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Урожайність, т/га 3,2 3,7 3,7 3,3 3,8 3,9 4,4 4,5 4,7 5,1 

Виробничі 

витрати, грн/га 
4595 6146 7623 9044 10278 7442 9660 9916 11448 13547 

Виробнича 

собівартість 

зерна, грн/т 

1427 1685 2079 2718 2701 1903 2195 2204 2436 2656 

Середні ціни 

реалізації* 
2662 3007 3634 4815 3933 3019 3589 4473 6189 4280 

Рівень 

рентабельності, % 
28,3 25,4 24 25,6 2,3 46 47 81 128 34 

* - За даними Держстату України; ** -  За даними господарств 

Джерело: Складено автором за даними Держстату України [115] та Системи управління 

якістю (Додаток В); 

Дослідження свідчать, що на фоні щорічно зростаючих витрат, динаміка 

підвищення врожайності та показника рентабельності більш привабливі для 

аграрія на пивоварному ячмені порівняно з фуражним. 

Успішне функціонування будь-якого підприємства в ринкових умовах 

можливе лише за умови досягнення певних фінансових результатів, 

показниками яких є прибуток і рентабельність. Ефективність виробництва 

характеризують і показники собівартості продукції та її трудомісткості. Все ж 
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особливу роль для вимірювання й оцінки економічної ефективності 

виробництва мають показники рентабельності [14, с. 444 

Оскільки показники ефективності виробництва ячменю можуть 

вимірюватись як у кількісному виразі, так і в вартісному, розрахунок 

економічної ефективності виробництва полягає у порівнянні ефекту 

виробництва у кількісному чи грошовому виразі з витратами окремих видів 

засобів виробництва та із сукупною сумою витрат – собівартістю.  

Складовими виробничої собівартості продукції зерна виступають: прямі 

матеріальні витрати, прямі витрати на оплату праці, інші прямі витрати, 

загальновиробничі витрати [163]. Повна собівартість продукції включає до 

свого складу виробничу собівартість продукції та поза виробничі витрати, до 

яких відносяться витрати, щодо зберігання і реалізації продукції.  

Отже собівартість виступає одним із головних критеріїв, що впливає на 

прибуток, а відповідно і на економічну ефективність виробництва. Собівартість 

продукції як показник використовується для контролю за використанням 

ресурсів виробництва, визначення економічної ефективності організаційно-

технічних заходів, встановлення цін на продукцію. За умов самофінансування 

зниження собівартості є основним джерелом зростання прибутку підприємства.  

Найпоказовішими критеріями ефективності використання вартісних 

ресурсів виробництва пивоварного ячменю є показники урожайності та якості, 

яка має відповідати вимогам солодового виробництва.  

Ресурсозаощадлива технологія виробництва пивоварного ячменю з 

витратами в межах 10 тис. грн./га, за нашими дослідженнями, не здатна 

забезпечити високу врожайність і застосовується лише у 22% господарств на 

площі - 21% від загальної. Витрати від 13 тис. грн./га у 2019 році забезпечували 

урожайність від 4 до 5 т/га, від 14 тис. грн./га відповідно від 5 т/га( табл.2.39). 

Аналіз виробничої діяльності господарств, що вирощують пивоварний 

ячмінь для компанії  Malteurop в північно-східних регіонах, свідчить про 

диференціацію показників урожайності в залежності від величини виробничих 

витрат. Зокрема, в господарствах з найнижчою урожайністю зерна  в межах 3 
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т/га, собівартість була найвищою - від 3500 до 3900 грн. і, як наслідок, 

виробництво ячменю у цих сільськогосподарських підприємства було 

низькорентабельним (табл.2.39). Зі зростанням рівня урожайності 

поліпшуються всі економічні показники: знижується собівартість, збільшується 

сума виручки і прибуток у розрахунку на одиницю площі. 

Таблиця 2.39 

Урожайність і витрати з вирощування пивоварного ячменю в 

господарствах Сумської, Харківської та Чернігівської областей 

Рік Діапазон урожайності, т/га < 3 3 -4 4 -5  5 - 6 > 6 Всього 

2017 

 % господарств 4 25 44 22 5 х 

На площі,% 1 23 46 21 8 х 

Середня урожайність , т/га 2,8 3,4 4,4 5,5 7,2 4,5 

Всього витрат, грн/га  8 834 9 464 9 722 10 676 11 269 9 916 

Собівартість грн/тону 3 157 2 786 2 200 1 962 1 634 2 301 

2018 

Г-в, % 6 20 35 22 16 х 

На площі,% 6 22 33 25 14 х 

Середня урожайність , т/га 2,5 3,6 4,4 5,4 6,6 4,7 

Всього витрат, грн/га  11 009 11 653 11 857 12 195 11 664 11 802 

Собівартість грн. 4 541 3 224 2 707 2 269 1 767 2 503 

2019 

 % господарств 2 11 29 45 13 х 

На площі,% 1 10 24 54 12 х 

Середня урожайність , т/га 2,9 3,6 4,4 5,4 6,2 5 

Всього витрат, грн/га  10 476 11 738 13 308 14 026 14 103 13 546 

Собівартість грн. 3 612 3 231 3 046 2 600 2 263 2 790 

Джерело: Складено автором на основі аналізу технології та оперативної статистики Системи 

управління якістю солодової корпорації  

Результати наших досліджень показали, що найбільший потенціал 

врожайності та найнижчий рівень енергоємності й собівартості зерна 

забезпечують технології з елементами інтенсифікації. Проте навіть ці фактори 

мають використовуватися розважливо. Так, наприклад, нарощування обсягів 

застосування мінеральних добрив, засобів захисту рослин та ін. має 

обмежуватися гранично допустимим рівнем, в межах якого їх дія забезпечує 

технологічний, енергетичний та економічний ефект з врахуванням вимог до 

якості зерно продукції пивоварного призначення. 
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При аналізі та оцінці ефективності формування витрат у сільському 

господарстві доцільно застосувати два підходи до структуризації витрат: за 

видами ресурсів і за статтями калькуляції. 

Проведені нами дослідження складу і динаміки витрат на виробництво 

пивоварного ячменю в сільськогосподарських підприємствах Сумської, 

Харківської та Чернігівської областей говорять, що за період з 2015 по 2019 

роки витрати зросли на 82%, урожайність, як натуральний показник 

ефективності – на 31% (табл. 2.40).  

Таблиця 2.40 

Витрати на виробництво пивоварного ячменю за елементами в 

сільськогосподарських підприємствах Північно-Східних регіонів 

Показник 2015 р. 2019 р. 

2019 р.  

у % до 

2015 р. 

Урожайність, т/га 3,9 5,1 131 

Виробничі витрати грн. % грн. % % 

Витрати  –  усього  7 442 100,0 13 547 100,0 182 

Прямі матеріальні витрати – усього 4 692 63,1 7 837 57,9 167 

У тому 

числі 

насіння  1 064 14,3 2 000 14,8 188 

мінеральні добрива  1 480 19,9 2 251 16,6 152 

пальне і мастильні матеріали  1 100 14,8 1 400 10,3 127 

решта матеріальних витрат (ЗЗР) 1 049 14,1 2 186 16,1 208 

Прямі витрати на оплату праці  150 2,0 850 6,3 567 

Інші прямі витрати та загальновиробничі 

витрати – усього  
2 600 34,9 4 860 35,9 187 

У тому 

числі 

відрахування на соціальні заходи  122 1,6 197 1,5 161 

амортизація  540 7,3 740 5,5 137 

оплата послуг сторонніх організацій  580 7,8 1 280 9,4 221 

решта інших прямих та 

загальновиробничих витрат  
1 358 18,2 2 643 19,5 195 

Джерело: Складено автором на основі аналізу технології та оперативної статистики Системи 

управління якістю солодової корпорації  

В структурі витрат найбільшою є питома вага матеріальних витрат на 

мінеральні добрива - 16,6 %, засоби захисту рослин -16,1% та насіння - 14,8%, 

відчутно зросли витрати на оплату праці, зменшилась за вказаний період частка 

витрат на нафтопродукти – на 4,4 %. Слід нагадати, що рівень витрат за 

вищенаведеними статтями для пивоварного ячменю є обґрунтовано 
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обов’язковим, адже він має забезпечувати формування пивоварної якості в 

зерні. Ефективна технологія потребує використання більш дорогих: насіння зі 

стійкими ознаками пивоварної якості, комплексних добрив та специфічної 

систему захисту рослин. 

Залежність ефективності виробництва пивоварного ячменю від рівня 

ресурсного забезпечення чітко визначена в розрахунках нижче наведеної 

табл..2.41: 

Таблиця 2.41 

Ефективність виробництва пивоварного ячменю залежно від рівня 

ресурсного забезпечення технології 

Елементи витрат 
Рівні ресурсного забезпечення технології 

Низький Задовільний Достатній Високий 

1 2 3 4 5 6 

Виробничі витрати  –  усього   11 330 12 850 13 860 15 010 15 960 

Прямі матеріальні витрати – 

усього  
5 970 7 310 8 150 9 300 10 250 

У 

тому 

числі  

насіння  2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 

мінеральні добрива  1 600 2 300 3 000 3 450 4 000 

пальне і мастильні матеріали  1 300 1 300 1 400 1 400 1 400 

Засоби захисту рослин 1 070 1 710 1 750 2 450 2 850 

Прямі витрати на оплату праці   500 680 850 850 850 

Інші прямі витрати та 

загальновиробничі витрати – 

усього   

4 860 4 860 4 860 4 860 4 860 

У 

тому 

числі 

відрахування на соціальні 

заходи  
110 150 187 187 187 

амортизація  740 740 740 740 740 

оплата послуг сторонніх 

організацій  
1 280 1 280 1 280 1 280 1 280 

решта інших прямих та 

загальновиробничих витрат  
2 730 2 690 2 653 2 653 2 653 

Витрати на збут  480 640 800 960 1120 

У 
тому 
числі 

Транспортування зерна 300 400 500 600 700 

Послуги елеваторів 180 240 300 360 420 

ВСЬОГО витрат  11 810 13 490 14 660 15 970 17 080 
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Продовження таблиці 2.41 

1 2 3 4 5 6 

Ефективність 

виробництва 

Виробнича 

собівартість 
3 777 3 213 2 772 2 502 2 280 

Повна собівартість 3 937 3 373 2 932 2 662 2 440 

Урожайність, т/га 3 4 5 6 7 

Товарність 

продукції,% 
85% 85% 85% 85% 85% 

Реалізаційна ціна 

пивоварного ячменю, 

грн/т без ПДВ 

4 660 4 660 4 660 4 660 4 660 

Ціна зерна 

фуражного 

використання, грн/т 

3 777 3 213 2 772 2 502 2 280 

Валова виручка з 1 га, 

грн без ПДВ 
13 583 17 772 21 884 26 018 30 121 

Прибуток, грн/га  1 773 4 282 7 224 10 048 13 041 

Рентабельність, % 15 32 49 63 76 

Джерело: Складено автором на основі аналізу технології та оперативної статистики Системи 

управління якістю солодової корпорації  

Успішне функціонування будь-якого підприємства в ринкових умовах 

можливе лише за умови досягнення найвищих фінансових результатів спів 

мірно з обґрунтовано оптимальними витратами. Особливу роль для 

вимірювання й оцінки економічної ефективності виробництва мають показники 

рівня рентабельності [14, с. 444] 

Погоджуємося з думкою В.Я. Плаксієнка, який дослідив тісноту зв’язку 

окремих елементів витрат з прибутком і наголошує на потребі вивчення впливу 

співвідношення окремих елементів виробничих витрат на показники 

ефективності господарювання[163, с. 145-147].  

Рівень ресурсного забезпечення, як свідчать дані табл..2.41, характеризує 

технологічність господарства, здатність його до ефективної діяльності і 

обов’язково супроводжується збільшенням врожайності. На сьогодні в сітці 

виробників пивоварного ячменю практично не має господарства, яке б мало 

низький рівень ресурсного забезпечення і отримувало врожаї на рівні 3 т/га. 

Середня урожайність за останні п’ять років 4,5 т/га  вимагає виробничих витрат 

в розмірі 13 – 15 тис. грн., що забезпечує рівень рентабельності в межах 40 - 

50%. Високотехнологічні господарства, для яких вирощування пивоварного 
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ячменю за інтенсивною технологією стало правилом, витрачають 16 - 19 тис. 

грн./га, отримуючи стабільно урожай за 6 т/га з рентабельністю не нижче 60 %, 

що ставить пивоварний ячмінь в ряд конкурентів кукурудзи, а інколи і 

соняшника. 

Рентабельність, як порівняльний показник співвідношення прибутку з 

понесеними витратами характеризує економічну ефективність виробництва, за 

якої підприємство за рахунок грошової виручки від реалізації продукції 

повністю відшкодовує витрати на її виробництво й одержує прибуток як 

головне джерело розширеного відтворення. В процесі формування прибутку 

досить важливу роль відіграє ціна реалізації продукції, адже її рівень 

безпосередньо впливає на рівень рентабельності і суми прибутку. 
Прогнозні розрахунки свідчать, що для господарств з достатнім рівнем 

ресурсного забезпечення виробництва зернових культур мінімальний поріг цін, 

що забезпечує беззбитковий рівень виробництва зерна пивоварного ячменю 

буде становити близько 2500–2900 грн/т (без ПДВ). Для господарств з низьким 

рівнем виробництва зерна цей ціновий поріг буде вищим щонайменше на 

третину (табл. 2.42). 

Таблиця 2.42 

Залежність ефективності виробництва зерна пивоварного ячменю від 

рівня виробничих витрат, урожайності та ціни реалізації 

Урожайність, 

т/га 
Виробничі витрати 

Собівартість 

Рівень рентабельності 

(збитковості) залежно 

від ціни реалізації 

грн/т, % 

Виробнича  Повна  4000 4500 5000 

3,0 11 810 3 777 3 937 2 14 27 

4,0 13 490 3 213 3 373 19 33 48 

5,0 14 660 2 772 2 932 36 53 71 

6,0 15 970 2 502 2 662 50 69 88 

7,0 17 080 2 280 2 440 64 84 105 

8,0 17 840 2 070 2 230 79 102 124 

Джерело: Складено автором на основі аналізу технології та оперативної статистики Системи 

управління якістю солодової корпорації 

Отже, одним із резервів росту прибутку підприємства є збільшення 

урожайності та об’єму реалізації товарної продукції за найвище можливою 
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ціною ринку. Між прибутком та об’ємом реалізації існує пряма залежність, 

тобто чим більше зернопродукції пивоварної якості з одиниці площі 

реалізується, співставно з оптимізованими витратами, тим більшою є сума 

прибутку, і навпаки.  

 

Висновки до розділу 2 

1. Позиція України на світовому ринку та рівень внутрішнього 

споживання за всіма потребами не дають вагомих підстав для різкого 

зменшення площі ячменю. Можна вважати, що виробником вже знайдено 

логічний оптимум посівних площ ячменю в сівозміні. Окрім цього ячмінь 

залишається виграшною культурою внаслідок короткотермінового вкладення 

капіталу. Незначні коливання площі можливі лише з причин зміни погодно-

кліматичних умов. 

2. Стабільність обсягів виробництва стає можливою завдяки 

динамічного зростання врожайності за рахунок застосування 

багатофункціональної техніки, впровадження інноваційних технологій та 

пластичних високоврожайних сортів, оптимізації ресурсних витрат та зміни в 

ставленні до культури. 

3. Експорт ячменю Україною матиме і надалі активний розвиток, чому 

сприяє низка вагомих факторів: збільшення попиту країнами азіатського 

регіону; стійкий імідж України, як потужного постачальника якісної аграрної 

продукції і надійного торгового партнера; зростання оптимістичних настроїв 

керівників українських підприємств щодо збільшення обсягів їхнього експорту 

в найближчому майбутньому. 

4. Формування сучасного структурованого ринку пивоварного ячменю в 

Україні на початку 21 ст. іноземними та вітчизняними інвесторами 

диверсифікує ринок ячменю взагалі та надає поштовх для більш повного 

розкриття його експортного потенціалу. Особливостями цього ринку є 

контрактна форма виробничо-комерційних взаємовідносин, яка включає 

поставку агропідприємствам посівного матеріалу регламентованих пивоваром 
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інноваційних сортів, часткову інвестиційну підтримку 

сільгосптоваровиробника, консультаційний супровід технології та 

спеціалізований контроль якості зерна на етапах його специфічного зберігання 

та реалізації. Формат взаємовідносин об’єднує інтереси ринкоформуючих 

суб’єктів, сприяє отриманню конкурентоспроможної за якістю продукції, 

забезпечує гарантований та стійкий ринок збуту. Завдяки вищезазначеного 

напрямок виробничої діяльності з вирощування пивоварного ячменю стає 

економічно ефективним і привабливим. 

5. Разом з цим слід застерегти, що зарубіжні джерела інвестування 

солодових підприємств в Україні транснаціональними корпораціями, як основа 

поступального розвитку пивоварної галузі мають і негативний вплив - 

фінансову залежність від стратегії їх діяльності, управління ТНК з-за кордону, 

диктат правил гри на ринку з елементами монопольного впливу, що не завжди  

співпадають з національними інтересами. 

6. Інтеграція вітчизняного солодового виробництва пивоварної галузі в 

європейський економічний простір докорінно змінила вимоги до якості зерно 

продукції пивоварного призначення, а відповідно і методологічні підходи до 

оцінки ефективності виробництва ячменю цього напрямку використання. В 

світі вищезазначеного робимо визначення: пивоварний ячмінь – це особлива 

категорія зернопродукції де якість, як комплексна генетично обумовлена ознака 

і визначальний критерій ефективності його виробництва, формується шляхом 

метаболізму що відбуваються в рослині в результаті інтегрованого впливу 

ґрунтово-кліматичних умов та завдяки досконалості технології, оптимізованого 

використання ресурсного потенціалу і організаційно-управлінського хисту 

аграрного менеджменту. 

7. Ефективність виробництва пивоварного ячменю повно залежна від 

сукупності впливу природних та антропогенних чинників. Результати 

досліджень дають підставу для визначення питомої ваги впливу на урожайність 

і пивоварну якість кожного з них: зональність розміщення і гідротермічні 

умови – 37%; сорт – 27%; технології – 36%. Слід зазначити, що ці дані є 



161 
 

оціночними, орієнтовними і повністю залежними від людської діяльності та 

вміння сільгоспвиробника усвідомлювати важливість якості, як показника 

ефективності його роботи, наявності мотивації  та контролю за дотриманням 

агротехнологічних вимог в процесі виробництва, зберігання та поставки 

зернової продукції кінцевому споживачу. Проте вони є  безсумнівно 

генеруючими і урожайність і пивоварну якість ячменю і економічну 

ефективність його виробництва. 

8. Дія технічних і технологічних чинників проявляється в рівні технології 

та матеріально-технічного оснащення підприємства, дія біологічних факторів 

реалізується через грамотний підбір сортів з врахуванням їх адаптивності до 

умов регіону, дотримання порядку сортооновлення і сортозаміни і вимог 

пивовара до якості. Узагальнюючим фактором зростання ефективності 

виробництва залишається фінансове забезпечення господарств. 

9. Особливе місце в питанні забезпечення необхідної якості належить 

сорту, як одному з визначальних факторів підвищення ефективності 

виробництва ячменю за рахунок розкриття потенціалу з урожайності і якості 

вкладеного при його створенні селекціонером. Вибір сорту ячменю з 

врахуванням напрямку використання,  аграрій має робити зважено і узгоджено 

з кінцевим споживачем – солодовим підприємством. По-перше солодові 

компанії перш ніж прийняти рішення про використання сорту проводять 

різнопланове декількарічне випробування його адаптації до умов регіону та 

аналіз агрономічних і пивоварних цінностей, а по-друге солодові компанії 

мають спеціальні агропрограми постачання цього насіння та несуть договірну 

відповідальність за його якість і надають гарантії повного викупу вирощеної з 

такого насіння продукції. Мабуть не має потреби переконувати, що вигідніше 

завжди співпрацювати і знайти спільну мову про ціну  з  кінцевим споживачем 

ніж з ринковим посередником. 

10. Рівень ресурсного забезпечення характеризує технологічність 

господарства, здатність його до ефективної діяльності і обов’язково 

супроводжується збільшенням врожайності. Ресурсозаощадлива технологія 
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виробництва пивоварного ячменю з витратами в межах 10 тис. грн../га не 

здатна забезпечити високу врожайність і застосовується лише у 22% 

господарств на площі - 21% від загальної. Витрати від 13 тис. грн./га у 2019 

році забезпечували урожайність від 4 до 5 т/га, від 14 тис. грн./га відповідно від 

5 т/га.  На сьогодні в сітці виробників пивоварного ячменю практично не має 

господарства, яке б мало низький рівень ресурсного забезпечення і отримувало 

врожаї на рівні 3 т/га. Середня урожайність за останні п’ять років 4,5 т/га  

вимагає виробничих витрат в розмірі 13 – 15 тис. грн., що забезпечує рівень 

рентабельності в межах 40 - 50%. Високотехнологічні господарства, для яких 

вирощування пивоварного ячменю за інтенсивною технологією стало правилом 

витрачають 16 - 19 тис. грн./га, отримуючи стабільно урожай за 6 т/га з 

рентабельністю не нижче 60 %, що ставить пивоварний ячмінь в ряд 

конкурентів кукурудзи, а інколи і соняшника. 

11. Реалізаційна ціна, яка формується під впливом ряду чинників як 

внутрішніх (витрат та врожайності) так і зовнішніх - ємність ринку 

пивоварного ячменю, сезонне коливання цін, кон’юнктури світового ринку, 

поряд з урожайністю і витратами є одним із показників, який суттєво впливає 

на ефективність виробництва пивоварного ячменю. Прогнозні розрахунки 

свідчать, що для господарств з достатнім рівнем ресурсного забезпечення 

виробництва зернових культур мінімальний поріг цін, що забезпечує 

беззбитковий рівень виробництва зерна пивоварного ячменю буде становити 

близько 2500–2900 грн/т (без ПДВ). Для господарств з низьким рівнем 

виробництва зерна цей ціновий поріг буде вищим щонайменше на третину 

12. Ефективне виробництво пивоварного ячменю – це максимально 

розкритий аграрієм потенціал сорту у кількісному і якісному вимірах за 

мінімально допустимих науково обґрунтованих ресурсних витрат та збут 

зернопродукції за її цільовим призначенням за найвище можливою 

реалізаційною ціною на ринку. 
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РОЗДІЛ 3 

 ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ПІДВИЩЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ 

ЕФЕКТИВНОСТІ ВИРОБНИЦТВА ПИВОВАРНОГО ЯЧМЕНЮ 

 

3.1. Комплексна оцінка доцільності виробництва пивоварного ячменю 

в умовах трансформаційних змін 

 

Ефективне управління підприємством, як сукупність взаємопов’язаних 

процесів і методів що забезпечують стійку виробничо-господарську діяльність і 

досягнення цілей, досягається шляхом застосування досконалої системи обліку 

і аналізу, високопрофесійної організації виробництва, прийняття обґрунтованих 

управлінських маркетингових та логістичних рішень. Час від часу процедура 

оцінювання ефективності діяльністю підприємства за напрямками виробничої 

діяльності ускладнюється відсутністю узагальненого підходу до аналізування 

ситуації, комплексної оцінки тенденцій та прогнозного бачення результатів, що 

висуває проблему вибору методу, на підставі якого вона має здійснюватись, а 

інколи призводить до прийняття хибних управлінських рішень. 

Щодо визначення оцінки ефективності існують різні наукові підходи, що 

пов’язано в першу чергу зі спрямованістю і об’ємністю цих досліджень. Окрім 

цього, треба зазначити, що незважаючи на велику кількість наукових праць, 

питання визначення ефективності як економічної категорії стосовно 

виробництва конкретної зерно продукції специфічного використання 

залишається і на сьогоднішній день актуальним та дискусійним.  

Пивоварний ячмінь - специфічна зерно продукція, ефективність 

виробництва якої визначає тільки збут за цільовим призначенням. Тобто, 

сільгоспвиробник має чітко визначений сектор збуту пивоварного ячменю за 

призначенням, поза межами якого ячмінь реалізується в якості фуражного 

зерна, за значно нижчими цінами, і економічна ефективність  його виробництва 

має інший вимір в сенсі кінцевої мети виробничої діяльності. Досліджуючи 

практику вирощування ми зіткнулися з дилемою, коли господарства, 
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виростивши ячмінь пивоварного призначення і не маючи змоги продати його за 

цільовим призначенням з причин відсутності попиту або невідповідності якості 

вимогам споживача змушені були нести збитки, реалізуючи його в якості 

фуражного. 

Особливість виробничої діяльності агропідприємств з вирощування 

пивоварного ячменю в Україні визначають територіальні межі ринку, структура 

ринкоформуючих субстанцій, специфіка вимог до якості та порядок ринкового 

ціноформування на зерно пивоварного призначення. 

Новостворений ринок, порівняно з раніше існуючим, має слідуючі 

переваги: 

- чітко визначені ринкові субстанції та гарантовані обсяги щорічного 

попиту із завчасно встановленим рівнем закупівельних цін; 

- налагоджені сталі виробничо-комерційні договірні взаємовідносини з 

використанням елементів поетапного інвестування, широкого впровадження 

інноваційних технологій  та науково-консультаційного супроводу; 

- впроваджені зрозумілі, але вже рівня європейських стандартів, вимоги до 

якості зерно продукції, сортового складу і споживчих пріоритетів та контроль 

якості врожаю на етапі збирання, зберігання та ринкового руху зерна. 

Проте солодове виробництво є відчутно залежним від динаміки діяльності 

пивоварної галузі і копіює її в своєму розвитку. Тому, новий спад його 

виробництва, що розпочався з 2013 року спричинив стрімке зменшення 

виробництва солоду, відповідно попит на пивоварний ячмінь знизився більше 

ніж на 30%. 

Поряд з цим, солодові корпорації поступово почали згортати інвестиційну 

підтримку партнера – виробника в рамках існуючих агропроектів. 

Окрім цього неабиякого клопоту аграрію додавали погодні примхи 

окремих років, які спричиняли погіршення якості врожаю проти вимог 

замовника, зниження ним закупівельної ціни або відмову від закупівлі. В цих 

випадках сільгоспвиробник змушений змінивши напрямок використання 

реалізовувати ячмінь в якості фуражного, втрачаючи в ціні від 10 до 20 %. 
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Вищезазначені метаморфози на ринку пивоварного ячменю та зростаючий 

диспаритет між реалізаційною ціною і витратами, значно зменшують долю 

прибутку призначену для ведення розширеного виробництва в агросекторі, 

спричиняють збої у, до деталей відпрацьованому, механізмі виробничих 

взаємовідносин між сільгосппідприємствами та солодовими корпораціями, 

ведуть до скорочення площ та роздумів про вихід з цього бізнесу.  

Сьогоденна ситуація на ринку пивоварного ячменю в Україні вимагає від 

науковця чіткого визначення алгоритму дій щодо забезпечення ефективного 

ведення  виробництва пивоварного ячменю в європейському вимірі вимог до 

якості та обґрунтування порогу доцільності діяльності агропідприємств в цьому 

виробничому напрямку. Вирощування пивоварного ячменю це, по суті, є 

кінцевий ефект напрямку виробничої діяльності повно залежний від попиту за 

кількістю, якістю і ціною. 

Гарантований попит пивоварного ячменю залежить від економічної 

ситуації в державі, стану розвитку зернопереробної – солодової галузі, 

налагодженості виробничо-комерційних взаємовідносин між 

ринкоформуючими субстанціями - підприємствами солодової і 

агропромислової галузей. 

Якість формується за рахунок генетично обумовлених ознак сорту, 

грунтово-кліматичних умов, досконалості технології та організаційно-

управлінського хисту аграрія. 

Ціна зерна, в першу чергу формується як баланс попиту і пропозиції, в 

залежності від цінової кон’юнктури ринку фуражного ячменю та, нажаль, 

другорядно - від ресурсних витрат підприємства. 

Усвідомлюючи, що конкурентоспроможність  продукції закладається ще 

на стадії проектування виробничої діяльності і досягається за допомогою 

чинників, визначальними серед них є канал збуту, ціна і якість, ми пропонуємо 

сідьгосптоваровиробнику при визначенні доцільності виробничої діяльності з 

вирощування ячменю пивоварного призначення керуватися слідуючими 

критеріями (табл. 3.1): 
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Таблиця 3.1 

Класифікація індикаторів визначення доцільності виробництва зерна 

ячменю пивоварного використання  

Індикатори Оціночні параметри 

Споживчого попиту 

ринку та маркетинго-

логістичних 

можливостей 

господарства 

- Ємність ринку та напрямки збуту; 

- Ринкова кон’юнктура, тенденції 

- Територіальна віддаленість між ринкоформуючими 

субстанціями (постачальником і споживачем); 

- Наявність/відсутність договору або протоколу намірів про 

співпрацю; 

- Практика/досвід виробничо-комерційних відносин між 

ринкоформуючими субстанціями (тривала, епізодична, 

відсутня); 

- Налагодженість маркетингово-логістичної діяльності в 

господарстві 

Порівняльного  ефекту 

- Питома вага ячменю в структурі виробничої програми 

підприємства; 

- Технологічний рівень  та порівняльний  ефект натуральних та 

вартісних показників за період 3 – 5 років існуючої та 

рекомендованої технологій  з вирощування ячменю 

пивоварного та фуражного напрямків використання; 

Ресурсного забезпечення 

- Ґрунтово-кліматичні умови зони вирощування; 

- Технічна оснащеність господарства для забезпечення 

дотримання вимог специфіки технології вирощування, 

доочищення, зберігання і транспортування зерна; 

- Забезпеченість фінансовими ресурсами (власними/залученими) 

Пивоварної якості зерна 

(за період 3 – 5 років) 

- Генетична сортова чистота 

- Життєздатність 

- Вологість 

- Вміст білку 

- Крупність зерна 

Джерело: складено автором за результатами консолідованого аналізу виробничо-комерційних 

відносин на ринку пивоварного ячменю 

В межах означених індикаторів проводиться бальна оцінка ступеню 

впливу кожного з чинників на ефективність виробництва, експертним шляхом 

як відношення суми балів, що дали всі експерти  в даній сфері, до загальної 

суми балів, визначається поріг доцільності та інтегральний показник ризику 

виробничої діяльності у секторі вирощування пивоварного ячменю.  

Розглянемо детальніше особливості кожного з  індикаторів, наведених у 

таблиці 3. 1, які при визначенні доцільності виробництва пивоварного ячменю 

має в обов’язковому порядку враховувати сільгосптоваровиробник. 
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Територіальними межами товарних ринків більшої частини пивоварного 

ячменю є загальнодержавні ринки України. Тобто, в рамках зазначеної 

діяльності відбувається вертикальна концентрація на ринках ячменю. Ринок 

пивоварного ячменю в Україні формують три ведучі компанії Soufflet, 

Malteurop і «Оболонь», з частками від 25 до 40 відсотків, та 

сільськогосподарські підприємства-партнери з вирощування пивоварного 

ячменю. На загальнодержавному рівні конкурентне середовище, помірно 

впливаюче на кон’юнктуру ринку, створюють ці три корпорації, проте на 

регіональному рівні досить часто агровиробник відчуває агресивність 

монопольного впливу кожної з них, і результативність його діяльності багато в 

чому залежить від маркетингової стратегії, яка має враховувати нішевість 

цільового використання, значну залежність від розвитку солодового 

виробництва і налагодженості виробничо-комерційних взаємовідносин. Ціна 

пивоварного ячменю на протязі останніх п’ятнадцяти років формується за 

домовленістю сторін, аграрія і виробника солоду, з 15 - 20% надбавкою до 

середньо ринкової ціни на фуражний ячмінь по регіону. Діє ця ціна лише при 

дотриманні вимог специфікації договору по якості. Тому обов’язковою умовою 

співпраці є застосування договірних виробничо-комерційних взаємовідносин з 

чітко визначеними зобов’язаннями сторін в частині обсягів, якості, ціно 

формування, умов постачання і порядку розрахунків; 

Зональні переваги з вирощування ячменю, які в першу чергу оцінюються 

показником урожайності, як узагальнюючим мірилом ефективності, на 18 - 30 

відсотків перевищують середній показник по Україні і на 25 - 35 % в порівнянні 

із зоною традиційно фуражного виробництва. Навіть в Зоні діяльності 

солодових підприємств урожайність ячменю різниться з причин впливу 

гідротермічних факторів на 13 - 44 відсотків. Тому, сприятливість грунтово-

кліматичних умов є одним із важливих критеріїв для визначення доцільності 

вирощування пивоварного ячменю. 

Проведений нами аналіз результатів виробничої діяльності господарств з 

вирощування пивоварного ячменю шляхом групування їх за площею та 
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урожайністю свідчить, що найбільш ефективними в плані врожайності є 

господарства з концентрацією площ від 400 га. Проте питома вага таких 

господарств за 2017 - 2019 роки становить лише від 8 до 16 відсотків від 

загальної кількості. Займаючи 24 - 42%; від загальної площі посіву пивоварного 

ячменю такі господарства щорічно мають показник врожайності не нижче 5,0 

т/га. Тобто, ці господарства мають стійку тенденцію до використання 

інтенсивних технологій і зацікавленість в співпраці з безпосереднім 

споживачем зерно продукції в особі солодових підприємств. Значна частина 

(більше 40 відсотків) господарств, які спеціалізуються на вирощуванні 

пивоварного ячменю, як свідчить дослідження, мають площу його посіву від 

100 до 200 га і отримують урожай від 4,5 до 4,9 т/га 

Слід зазначити, що насиченість посівів ячменю пивоварного напрямку в 

загальній площі його вирощування в регіонах має певний вплив на рівень 

виробничих витрат, збільшення їх в регіонах інтенсивного вирощування 

пивоварного ячменю виправдовується прибавкою в  урожайності від цього та 

зростанням рівня рентабельності виробництва. Яскравим прикладом цього є 

шлях інтенсифікації виробництва пивоварного ячменю в господарствах спів 

працюючих з солодовою компанією Soufflet в західних областях України. 

Навіть за несприятливих для вирощування пивоварного ячменю умов 2019 року 

в сільськогосподарських підприємствах регіону отримано в середньому урожай 

5,2 т/га з рівнем рентабельності 16%, в той час коли при значно нижчому, на 

37%, рівні ресурсного забезпечення господарств в східному регіоні отримано 

врожай на 35 відсотків нижче з рентабельністю лише 9%. У 2020 році, 

додаткові технологічні витрати в зоні інтенсивного виробництва ячменю, на 

превеликий жаль, не виправдали очікувань аграрія при врожайності 4,9 т/га 

принісши рентабельність  від 10 до 18 відсотків, що 4-6% менше ніж в регіонах 

де переважають традиційні технології з рівнем витрат на 10 15% нижчими. 

Тому, для прийняття рішення про вирощування  ячменю пивоварного 

призначення обов’язковою умовою є визначення критерію ризиків рівня 

ресурсного забезпечення господарства за оціночними параметрами. 
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Спираючись на зібрану статистичну та оперативну інформацію з практики 

вирощування ячменю пивоварного призначення в плані постійних і змінних 

витрат в господарствах північно-східного регіону та рівень ринкової ціни в 

період масової закупівлі ячменю солодовими підприємствами у 2020 МР, 

розраховуємо поріг доцільності напрямку виробничої діяльності (табл.3.2):  

Таблиця 3.2 

Поріг беззбитковості і відповідні рівноважні ціни при вирощуванні 

пивоварного ячменю в північно-східних регіонах України 

Урожай

ність, 

т/га 

Ціна 

реалізації 

без ПДВ, 

грн/т 

Виручка 

від 

реалізації, 

грн/га 

Змінні 

витрати, 

грн/га 

Постійні 

витрати, 

грн/га 

Прибуток, 

грн/га 

Поріг 

беззбитко

вості, т/га 

Рівноважна 

ціна, грн/т 

3 5 787 17 361 8 311 7 269 1 781 2,7 5 193 

4 5 787 23 148 9 991 7 269 5 888 3 4 315 

5 5 787 28 935 11 161 7 269 10 505 3,2 3 686 

6 5 787 34 722 12 471 7 269 14 982 3,4 3 290 

7 5 787 40 509 13 581 7 269 19 659 3,6 2 979 

8 5 787 46 296 14 341 7 269 24 686 3,7 2 701 

Джерело: складено автором за результатами консолідованого аналізу звітності господарств 

Розрахунки таблиці 3.2 свідчать, що рівень існуючої  ринкової ціни, з 

тенденцією до зростання, забезпечує ефективну діяльність виробника 

пивоварного ячменю, адже в зоні його масового вирощування у 2020 році  

урожайність склала  4,8 тони з одного гектара зібраної площі. 

Для пивоварного ячменю визначальним чинником економічної 

ефективності виробництва і найбільш ризиковим критерієм виробничої 

діяльності є якість. В окремі роки майже четверта частина врожаю пивоварного 

ячменю не закупається солодовими підприємствами з причини недостатньої 

виповненості зерна та до сорока відсотків із-за високого вмісту білка. Так за 

результатами моніторингу якості зібраного врожаю ячменю у 2015 - 2019 

роках, значна частина його від 21 до 47 відсотків саме із-за погодних умов на 

превеликий жаль не відповідала вимогам специфікацій виробника солоду за 

вмістом білка в зерні. За показниками крупності зерна між річні коливання 

склали майже 9%, від 86,1% до 94,4 %, міжрегіональні - від 4 до 10%, причому і 

західний і східний регіони мають одинакові тенденції. В цих випадках 
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сільгоспвиробник змушений змінивши напрямок використання реалізовувати 

ячмінь в якості фуражного за нижчими цінами, що негативно впливає на 

рентабельність його виробництва і партнерство у споріднених галузях. 

Якість визначає кінцевий ефект виробничої діяльності – цільове 

використання зерно продукції пивоварного призначення. Допомогти аграрію 

врахувати ризики пов’язані з якістю зерна має аналіз солодових властивостей 

урожаю зерна ячменю вирощеного в господарстві, як мінімум за останні три 

роки, за сукупністю нижчезазначених показників (табл.3.3): 

Таблиця 3.3 

Визначення індексу пивоварної якості зерна ячменю за граничними 

показниками договірних специфікацій солодових підприємств 

Показники Характеристика оціночних параметрів 

Індекс якості,% 91 - 100 71 - 90 51 - 70 31 - 50 0 - 30 

Генетична сортова чистота, % ≥ 93 ≥ 93 ≥ 93 ≥ 93 ≥ 93 

Життєздатність,% ≥97 ≥95 95 ≥92 ≤92 

Вологість,% ≤ 14,0 14,0 14,5 14,5 14,5 

Вміст білку,% 9,0 - 11,5 9,0 – 11,7 8,5 – 12,0 <8,5 >12 <8,5 >12,5 

Крупність зерна,% ≥ 90,0 85 - 90 85,0 75 -85 ≥ 70 

Дрібне зерно <2,2 мм,% ≤2,0 ≤4,0% 4,0 ≤ 5,0 ≤ 5,0 

Джерело: складено автором за результатами аналізу вимог солодових підприємств та реальної якості 

врожаю за 2016-2021 рр. 

Сільгоспвиробник має чітко усвідомлювати, що ризики якості в значній 

мірі залежить від сорту і визначає його тільки пивовар. Тому, вибір сорту 

ячменю з врахуванням напрямку використання,  аграрій має робити зважено і 

узгоджено з кінцевим споживачем – солодовим підприємством. По-перше 

солодові компанії перш ніж прийняти рішення про використання сорту 

проводять різнопланове декількарічне випробування його адаптації до умов 

регіону та аналіз агрономічних і пивоварних цінностей, а по-друге солодові 

компанії мають спеціальні агропрограми постачання цього насіння та несуть 

договірну відповідальність за його якість і надають гарантії повного викупу 

вирощеної з такого насіння продукції. Мабуть не має потреби переконувати, що 

вигідніше завжди співпрацювати і знайти спільну мову про ціну  з  кінцевим 

споживачем ніж з ринковим посередником. 
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Сформована класифікація індикаторів визначення доцільності 

виробництва зерна ячменю пивоварного використання в агропідприємстві, як і 

кожна класифікація складного об’єкта дослідження, не є вичерпною і може 

доповнюватись додатковими класифікаційними ознаками відповідно до цілей, 

які ставляться у процесі дослідження явищ і процесів та конкретних умов 

виробничо-збутової діяльності підприємства. 

Індикатори економічної ефективності діяльності підприємства в секторі 

виробництва пивоварного ячменю – це інтегровані показники оцінки рівня його 

виробничо-комерційної і логістичної діяльності та управлінського хисту, що 

дозволяють виявити больові точки і ступінь ризику в його діяльності, 

визначити основні напрями і найбільш дієві способи підвищення ефективності 

роботи підприємства з метою прийняття обґрунтованого управлінського 

рішення. Практика свідчить, що саме за сукупністю вищезазначених показників 

аграрій може прийняти вірне рішення про доцільність вирощування ячменю 

пивоварного використання в господарстві.  

Пропонований деталізований аналіз та інтегральна оцінка індексних 

показників дають змогу виявити внутрішньогосподарські резерви  та визначити  

шляхи  підвищення прибутковості вирощування пивоварного ячменю в 

господарстві шляхом співставлення результатів маржинального аналізу при 

фактичній технології вирощування культури та при впровадженні 

запропонованих технологічних змін; на основі визначених тенденцій 

оптимізувати системи управління  витратами, структуру посівів в господарстві 

та значно підвищити ефективність операційного менеджменту 

 

3.2. Інтегрована система управління пивоварною якістю, як засіб 

підвищення економічної ефективності виробництва солодового ячменю 

 

Про можливості  і необхідність управління пивоварною якістю ячменю 

використовуючи результати наукових досліджень за тематикою пивоварного 

ячменю в своїх працях наставляли О.С. Гораш [165], Г.М. Дериглазова [166], 
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М.Р Козаченко [167], М.М. Мірошниченко [151], М.І, Тихонов [168]. Проте, 

гіпотеза вчених набула практичного значення в практичних діях менеджерів 

солодових компаній під час формування сировинної бази солодового 

виробництва пивоварної галузі лише в останні п'ятнадцять років. 

На підставі узагальненої оцінки результатів досліджень природних і 

антропогенних факторів впливу на урожайність і пивоварну якість ячменю була 

вибудована система управління пивоварною якістю ячменю з поетапним 

впровадженням її сумісно на підприємствах з виробництва солоду і в 

господарствах, які розпочали співпрацювати з ними на договірних засадах і 

інвестиційній основі. Система управління динамічно розвивається 

консолідовано вбираючи нові дані науковців та напрацьований досвід. 

Завдання, яке ми ставимо перед собою досліджуючи досвід світових 

солодових корпорацій з впровадження системи управління пивоварною якістю 

ячменю на етапах формуванні та розвитку сировинної бази сучасного 

солодового виробництва в Україні, зводиться до того, щоб, використовуючи 

результати наукових досліджень щодо ячменю пивоварного призначення, 

обґрунтовано визначити вибір сорту та оптимального місця в сівозміні,основні 

параметри (рамки) тих технологічних прийомів, які можуть бути успішно 

впровадженими у сучасне сільськогосподарське виробництво без суттєвих 

додаткових витрат, але з високою ефективністю. 

Провідними питаннями досліджень є вивчення регіональних чинників 

впливу на пивоварну якість зерна та методи її контролю, а також розкриття 

механізму взаємовідносин з сільгосппідприємствами - виробниками ячменю на 

шляху впровадження системи управління якістю  

Першочерговими задачами з вивчення проблем виробництва якісного 

пивоварного ячменю стали: 

- визначення ступеню пивоварної придатності сортів ячменю української 

селекції за методикою європейських стандартів; 

- дослідження і визначення найліпших регіонів вирощування пивоварного 

ячменю; 
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- вивчення можливості адаптації сортів іноземної селекції до грунтово - 

кліматичних умов України зі збереженням при цьому стійких селекційно 

обумовлених ознак пивоварної якості; 

- приведення у відповідність методики  визначення пивоварної якості в 

Україні до європейських стандартів; 

- відпрацювання сортових технологій вирощування ячменю пивоварної 

якості для кожного з визначених регіонів. 

Проведені дослідження доводили, що досягти високої якості ячменю 

можливо було лише змінюючи вищезазначені фактори впливу шляхом 

системних дій з впровадження нових сортів, технологій та системи належного 

контролю на всіх етапах виробництва. По суті необхідно було заснувати добре 

налаштовану ефективну систему управління пивоварною якістю у сфері 

виробництва ячменю. Створення її завбачувало три етапи цілеспрямованої 

діяльності: 

- етап наукових та виробничих випробувань нових сортів світової селекції 

і інноваційних технологій та аналіз їх впливу на пивоварну якість в умовах 

України; 

- етап формування сітки господарств – партнерів з виробництва 

пивоварного ячменю та поступового впровадження випробуваних на 

адаптованість до місцевих умов сортів та технологій; 

- етап максимального насичення посівів придатними для пивоваріння 

сортами.  

Система управління пивоварною якістю в сфері виробництва ячменю 

впроваджуваної в Україні іноземними компаніями – світовими лідерами з 

виробництва солоду, це комплекс заходів, який включає: 

- щорічне тестування на адаптованість до місцевих грунтово-кліматичних 

умов та на агрономічну і пивоварну якість близько 30-ти новостворених чи 

кращих, з числа перспективних, сортів виведених провідними селекційними 

центрами України та Європи на базі науково-дослідних установ та 

сортодільниць у 3- 4 регіонах України; 



174 
 

- надання посильної допомоги селекційним установам в лабораторних 

дослідженнях  солодової якості на етапах створення сорту;  

- створення регіональних опорних господарств для розробки спеціальних 

технологій та дослідження окремих елементів існуючих технологій з 

одночасним тестуванням їх впливу на пивоварну якість 

- моніторинг сільськогосподарських підприємств з метою формування 

сітки господарств-партнерів з виробництва пивоварного ячменю  та їх відбір за 

критеріями зацікавленості в співпраці та досягненні високої ефективності, 

технічних та фінансових можливостей впровадження інноваційних технологій; 

- організацію навчання керівників і спеціалістів господарств-партнерів з 

питань ефективного вирощування пивоварного ячменю шляхом проведення 

семінарів, Днів Поля, демонстрації сучасного солодового виробництва та 

методів контролю якості 

- створення для сільгосптоваровиробника – партнера з вирощування 

пивоварного ячменю умов для ефективної співпраці шляхом надання гарантій 

викупу врожаю на умовах форвардних та ф’ючерсних контрактів; 

- щорічне постачання за пільговими цінами високоякісного насіння, за 

необхідності: добрив, мікроелементів, стимуляторів росту та засобів захисту 

рослин; 

- консультаційне супроводження виробництва ячменю з обов’язковим 

наданням рекомендацій щодо конкретного застосування елементів технологій; 

- узгоджене застосування добрив і засобів захисту рослин  з врахуванням 

їх впливу на пивоварну якість ячменю; 

- передзбиральний облік урожаю повноваженими представниками обох 

Сторін та визначення порядку збирання і формування партій до зберігання та 

продажу з метою максимального збереження сортової чистоти; 

- системний суцільний контроль на етапах: післязбиральної доробки 

зерна, передпродажнього формування партій, дотримання регламентованих 

умов зберігання, переміщення в господарствах і на елеваторах та 

транспортування ячменю до солодового виробництва [169;170]. 
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Впроваджуваний комплекс заходів передбачає обов’язкову фіксацію і 

поетапне накопичення на електронних носіях первинної інформації по кожному 

з господарств-партнерів: 

- щодо технології вирощування ячменю на протязі всього періоду 

виробництва; 

- про результати лабораторного дослідження якості  в зразках зерна з 

поля, передпродажного відбору проб, вхідного контролю при завезенні на 

елеватори та поточного під час зберігання та поставок на солодовий завод; 

- архіву погоди метеостанцій в зоні вирощування пивоварного ячменю за 

період вегетації (Додатки В, Г;Д). 

Консолідована та системно інтегрована з трьох джерел інформація дає 

можливість для ідентифікації та простежуваності продукції на всіх етапах її 

виробництва, узагальнення висновків та планування дій на майбутні періоди. 

Всі дослідження та організаційні заходи Системи управління якістю 

закінчуються аналізами агрономічних показників цінності пивоварного сорту та 

визначенням солодових властивостей зерна в спеціалізованій мікросолодовій 

лабораторії солодового виробництва. Рішення про цільове використання 

урожаю приймається колегіальним органом солодової компанії та 

оприлюднюється для сільгоспвиробника та науковця на сайтах компанії, 

галузевих семінарах та Днях Поля, в періодичних спеціалізованих виданнях. 

Обов'язково слід звернути увагу на те, що діяльність, пов'язану з 

управлінням якістю, представлено на трьох ієрархічних рівнях управління. 

Ключовими елементами управління якістю на цих рівнях є: 

✓  на рівні організації: наміри, напрями, цілі діяльності стосовно якості, 

офіційно сформульовані та задекларовані вищім керівництвом організації; 

✓ на рівні підрозділів: завдання, ресурси, критерії оцінювання діяльності, 

пов'язані із забезпеченням якості конкретної продукції; 

✓ на рівні персоналу: відповідальність, повноваження, відносини 

виконавців усіх рівнів щодо питань якості. 
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Отже інтегровану систему управління пивоварною якістю ячменю ми 

розглядаємо як комплекс інвестиційно-дослідницьких, управлінсько-

господарчих, технологічних і контролюючих заходів, які забезпечують 

максимальне розкриття генетично обумовленого потенціалу сорту за 

показниками урожайності та його пивоварної якості одночасно. Впровадження 

цієї системи солодовими корпораціями в сфері виробництва ячменю 

пивоварного призначення - це матеріалізація інноваційної ідеї створення 

принципово нових, вдосконалених, більш  відповідальних і взаємовигідних  

взаємовідносин з сільгосптоваровиробником, які дозволили:  

✓ Сформувати сировинну базу солодового виробництва в Україні, яка 

відповідає світовим вимогам та європейським стандартам з пивоваріння; 

✓ Значно розширити спектр придатних для пивоваріння сортів ячменю та 

можливість вибору сільгоспвиробником кращого на внутрішньому ринку 

насіння; 

✓ Вирощування пивоварного ячменю зробити для сільгоспвиробника 

привабливим та економічно вигідним; 

✓ Отримувати від іноземних солодових корпорацій посильну фінансову 

підтримку вітчизняним науково-дослідним установам, які надають послуги з 

науково-дослідної роботи по сортовивченню; 

✓ Фінансово підтримувати насіннєві господарства, які ведуть 

розмноження насіння для агропроектів солодових компаній; 

✓ Створити конкурентне середовище для вітчизняних селекційних 

центрів та періодично допомагати проводити мікросолодіння та аналіз 

солодових властивостей зерна ячменю в спеціалізованих лабораторіях 

солодових підприємств; 

✓ Забезпечити при виробництві солоду, як харчового продукту, 

найсуворіше дотримання вимог міжнародних стандартів: ДСТУ ISO 9001:2001, 

ДСТУ ISO 22 000:2007, ДСТУ ISO 14 001:2006, ДСТУ-П OHSAS 18 001:2006, 

та відповідальність компанії перед персоналом, споживачами, суспільством та 

державою; 
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✓ Отримати дозвіл для продажу вітчизняного пивоварного ячменю та 

солоду на ринку країн-членів СОТ;   

Кращим підтвердженням ефективності впровадження інтегрованої 

системи управління якістю є повне забезпечення солодової галузі України 

конкурентоздатним високоякісним ячменем для власних потреб пивоваріння та 

досягнутих можливостей експорту. 

 

3.3.Раціональна технологія та маркетингово-логістична стратегія як 

ключові чинники ефективного виробництва пивоварного ячменю 

 

В системі заходів щодо підвищення ефективності виробництва 

пивоварного ячменю ключові позиції займають досконалість технології, що 

застосовуються в господарствах та вибір оптимальної маркетингово-

логістичної стратегії на зерновому ринку. Суть раціональної технології, 

розробленої групою регіональних менеджерів до складу якої в якості аналітика 

входила автор цього дисертаційного дослідження, полягає у 

широкомасштабному впровадженні в товарному виробництві сортів зі стійкими 

ознаками пивоварної якості, визначених до використання солодовими 

підприємствами, та застосування інноваційних елементів технології, які 

забезпечують максимальну реалізацію потенціалу цих сортів з продуктивності 

та якості зернопродукції адаптовано до ресурсних можливостей 

сільгосптоваровиробника [171].  

Визначальним фактором, від якого залежать масштаби і ефективність 

виробництві зерна пивоварного ячменю є природно-кліматичні умови 

територій. Наші дослідження підтвердили, раніше зроблені висновки провідних 

вчених В.І. Сташейко, О.С. Гораша, М.М. Мірошниченко та інших, що для 

вирощування пивоварного ячменю кращими за сприятливістю є слідуючі 

регіони: Вінницька, Волинська, Житомирська, Івано-Франківська, Сумська, 

Тернопільська, Хмельницька, Черкаська й Чернігівська області [132;151;150] 

Результати виробничої діяльності останніх п’ятнадцяти років впевнено 
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доводять про часткову придатність для вирощування пивоварного ячменю 

землекористувань Київської та північних районів Харківської і Полтавської 

областей [171]. 

За нашими дослідженнями зональні переваги з вирощування ячменю, які 

в першу чергу оцінюються показником урожайності, як узагальнюючим 

мірилом ефективності, на 18 - 30 відсотків перевищують середній показник по 

Україні і на 25 - 35 % в порівнянні із зоною традиційно фуражного 

виробництва. В останніх ризики ефективності виробництва цілком можливо 

нівелювати шляхом впровадження сортів зі стійкими ознаками пивоварної 

якості та вмілим застосування інноваційних елементів технологій.  

Особливе місце в своїх дослідженнях ми відводимо сорту, як одному з 

визначальних факторів підвищення ефективності виробництва ячменю за 

рахунок розкриття потенціалу з урожайності і якості вкладеного при його 

створенні селекціонером. В умовах значної диференціації товаровиробників за 

рівнем забезпечення матеріально-технічними ресурсами значення сорту, як 

фактора підвищення ефективності виробництва, досить велике. Зараз більшість 

із сортів за сприятливих умов та оптимального поєднання усіх складових 

технології здатні давати 8–10 т/га зерна, що підтверджується у наукових 

установах і на сортодільницях. Як свідчать результати демонстраційних 

досліджень, проведених на базі регіональних науково-дослідних установ за 

рахунок сорту, в окремі роки прибавка врожаю сягає майже 40%, в середньому 

за 2015 - 19 роки вона склала 27%, максимально у 2019 році – 39%. Кращі 

зразки світової селекції в умовах України здатні давати урожай європейського 

рівня: 6,6 т/га - сорт ЛГ Набуко, 6,4 т/га - сорт Бенте, 6,3 т/га - КВС Ірина і 

конкурентоздатні вітчизняні – Пан з урожайністю 5,9 т/га у 2017 році та Гося – 

5,4 т/га у 2016 році [154].  

Проте, головним критерієм пивоварного сорту є його генетично 

успадковані пивоварні властивості, які зберігаються і в посушливі роки. 

Результати багаторічного тестування на базі науково-дослідних установ 

стверджують, що сорти, які рекомендують до вирощування і, насіння яких 
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розмножують і  поставляють до господарств-партнерів солодові компанії, 

мають порівняно вищий потенціал по врожайності і безперечно кращу 

пивоварну якість, ніж сорти масового виробництва. 

Аналізуючи дослідження сортової продуктивності та пивоварної якості 

ячменю, слід звернути увагу, що до десятки кращих, з середньою урожайністю 

від 8,6 т/га до 5,6 т/га, ввійшли сорти європейських селекційних центрів: Breun 

Saatzucht, Secobra, Limagrain, Nordsaat Saatzucht, Sejet, RAGT, Saaten Union. В 

другу десятку рейтингу з врожайністю від 5,5 до 5,2 т/га - сорти селекції  KWS, 

Syngenta та інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва (сорт Пан - 5,3 т/га), а 

сорти Koмандор, Всесвіт та Святогор Селекційно-генетичного  інституту 

зайняли відповідно 31 - 34 місця (врожайність – 4,9 - 4,7 т/га з 37-ми 

досліджуваних [154].  

Всупереч недостатньому фінансуванню за останні роки все ж з’явилися 

досить цікаві для пивовара новостворені сорти українського походження, 

наближені за критеріями якістю до еталону. Проте, в найближчі 2—3 роки, 

потреби виробничих площ ячменю пивоварного призначення  в насінні цих 

сортів навіть частково місцеві елітгоспи задовольнити на жаль не зможуть.  

Ось чому виробник солоду, віддає перевагу кращим за сукупністю 

показників солодової якості  і менш енергоємним зарубіжним сортам: 

Себастьян, КВС Ірина, Ксанаду, Експлоер, Одісей. Ця лінійка  динамічно 

поповнюється новинками, проходить перевірку на адаптованість до місцевих 

умов та, після внесення до Реєстру, рекомендується вам до виробництва. 

Вибір сорту ячменю з врахуванням напрямку споживання,  аграрій має 

робити зважено і узгоджено з кінцевим споживачем – солодовим 

підприємством. По-перше солодові компанії перш ніж прийняти рішення про 

використання сорту проводять різнопланове декілька річне випробування його 

адаптації до умов регіону та аналіз агрономічних і пивоварних цінностей, а по-

друге солодові компанії мають спеціальні агропрограми постачання цього 

насіння та несуть договірну відповідальність за його якість і надають гарантії 

повного викупу вирощеної з такого насіння продукції. Мабуть не має потреби 
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переконувати, що вигідніше завжди співпрацювати і знайти спільну мову про 

ціну  з  кінцевим споживачем ніж з ринковим посередником. 

Максимальної ефективності, в постійно змінних умовах зовнішнього 

середовища, підприємство досягає за оптимальної комбінації використання 

ресурсного потенціалу. В сфері зерновиробництва досягти цього можливо за 

допомогою розробки і впровадження адаптивних, гнучких технологій, які 

передбачають диференціацію агротехнічних прийомів залежно від умов 

вирощування з використанням напрацьованих наукових підходів та результатів 

досліджень. Залежно від рівня ресурсного забезпечення та використання 

засобів, виробництво пивоварного ячменю в основній масі 

сільськогосподарських підприємств досліджуваних регіонів ведеться з 

застосуванням інтегрованих та інтенсивних технологій. Крім того йде активне 

виробниче випробування та впровадження ресурсоощадних технологій з 

мінімальним і нульовим обробітком ґрунту (No-till), що сприяє економії 

пального, зниженню енергоємності і підвищенню продуктивності праці та є 

одним з головних напрямків зниження собівартості продукції. 

Сутність інтенсивних технологій полягає в наступному: розміщенні 

посівів після кращих попередників у системі сівозмін; вирощуванні 

високоврожайних сортів інтенсивного типу з гарною якістю зерна; високому 

забезпеченні рослин елементами мінерального живлення, з урахуванням  їх 

вмісту в ґрунті; диференційованому застосуванні азотних добрив у період 

вегетації, згідно даних ґрунтової і рослинної діагностики; інтегрованій системі 

захисту рослин від шкідників, хвороб і бур'янів; регулюванні зростання 

застосування ретардантів; своєчасному та якісному виконанні всіх 

технологічних прийомів, спрямованих на захист ґрунтів від ерозії; накопиченні 

вологи; створенні сприятливих фізичних умов розвитку сільськогосподарських 

культур. Це досягається застосуванням технологічної колії, більш досконалих 

машин і електронних пристроїв управління, їх ретельним регулюванням. 

Інтенсивні  технології вже сьогодні  забезпечують найвищу врожайність 

пивоварного ячменю на рівні – 6,0-8,0 т/га і вище. За нашими дослідженнями, 



181 
 

інтенсифікація технології  за рахунок витрат від 13 тис. грн./га у 2019 році 

забезпечували урожайність від 4 до 5 т/га, від 14 тис. грн./га відповідно від 5 

т/га. 

Слід зазначити, що насиченість посівів ячменю пивоварного напрямку в 

загальній площі його вирощування в регіонах має певний вплив на рівень 

виробничих витрат, збільшення їх в регіонах інтенсивного вирощування 

пивоварного ячменю виправдовується прибавкою в  урожайності від цього та 

зростанням рівня рентабельності виробництва. Наприклад, навіть за 

несприятливих для вирощування пивоварного ячменю умов 2019 року в 

сільськогосподарських підприємствах західного регіону отримано в середньому 

урожай 5,2 т/га з рівнем рентабельності 16%, в той час коли в господарствах 

східного регіону, де ресурсні витрати майже на 37%  були нижчі, отримали 

урожай на 35 відсотків нижче з рентабельністю лише 9%. Низький рівень 

рентабельності внаслідок екстенсивного виробництва в частині господарств 

східного регіону спричиняє втрату зацікавленості обраного напрямку 

виробничої діяльності та незначну насиченість посівів ячменю в регіоні 

сортами пивоварного призначення. 

Частина господарств внаслідок низького ресурсного забезпечення змушені 

дотримуватися інтегрованих технології, які передбачають: обмеження 

енергетичних і ресурсних вкладень, порівняно з інтенсивними на 20-30%, 

максимальне використання адаптивного потенціалу агроекосистем;  поєднання 

застосування як новітніх засобів виробництва, виробничих процесів,  так і 

технічних засобів, придатних для екстенсивних технологій. Інтегровані 

технології виробництва пивоварного ячменю з витратами в межах 10 тис. 

грн./га, порівняно з інтенсивними, дають змогу цій категорії господарств 

забезпечувати економію енергетичних, матеріальних, фінансових ресурсів та 

гарантоване одержання прибутку, проте за середнього рівня урожайності від 3,5 

до 4,5 т/га застосовується вони лише у 22% господарств на площі - 21% від 

загальної. 
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Нижче викладена технологія ефективного виробництва пивоварного 

ячменю. яка узагальнює практичний досвід вирощування ячменю пивоварного 

напрямку використання на площі близько 23 тис. га, більше ніж в 100 

господарствах Сумської, Харківської, Чернігівської та частини Київської 

областей, співпрацюючих з підприємствами солодового виробництва 

пивоварної галузі. 

Ефективне виробництво пивоварного ячменю передбачає стале зростання 

рівня врожайності випереджаючими темпами порівняно зі зростанням витрат 

вартісних ресурсів. 

Підбір попередника визначає технологічний регламент вирощування 

культури, і, як наслідок – ступінь інтенсивності виробництва. Технологічні 

особливості вирощування ячменю після різних попередників визначають 

структурні відмінності в формуванні різних статей витрат (як грошово-

матеріальних, так і енергетичних), що передусім стосується засобів хімізації та 

витрат на механізовані роботи. Змінними показниками, в цьому випадку, 

стають найчастіше витрати на мінеральні добрива і засоби захисту рослин.  

В середньому за роки проведення досліджень найбільша врожайність 

зерна на рівні 6,4 т/га одержана по попереднику картопля, 5,2 т/га – цукровий 

буряк, 4,9 т/га по сої, по кукурудзі та соняшнику отримано відповідно 4,8 та 4,6 

т/га. Проте, структура посівних площ основних сільськогосподарських культур 

в господарствах, які обрали напрямок вирощування ячменю для пивоварних 

цілей склалася таким чином, що попередником пивоварного ячменю за останні 

три роки стали: на 35 % площі – кукурудза та соняшник кожна, на 11 – 12 % - 

озима пшениця та соя і лише на 5%, історично визнаний кращим попередником 

- цукровий буряк.  

І кукурудза і соняшник, з позиції агрономічної науки, не є найкращими 

попередниками. Кожна культура має свої переваги і свої недоліки. Зокрема, 

перевагою соняшнику перед кукурудзою є можливість підготувати більш 

якісно ґрунт, оскільки рослинних решток соняшнику значно менше. Вони 

швидше розкладаються і дають змогу якісніше провести сівбу ячменю. 
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Головними недоліками соняшнику є падалиця культури в посівах ячменю, яка в 

залежності від того, як складуться погодні умови, може мати одну-дві «хвилі» 

появи сходів. Оскільки, згідно вимог до якості пивоварного ячменю наявність 

насіння соняшнику категорично не допускається в зерні, то посіви його по 

соняшнику вимагають ретельного догляду і додаткових витрат на боротьбу з 

падалицею. Другий суттєвий недолік соняшнику - це можлива післядія на 

ячмінь хімічних препаратів, зокрема гербіцидів, які застосовувалися при захисті 

соняшнику від бур’янів при недотриманні чіткості в дозуванні. Зокрема, ми 

говоримо про препарат євролайтнінг при вирощуванні соняшнику по технології 

Clearfield. До того ж необхідно враховувати, що, отримавши таку падалицю в 

посівах ячменю, ви маєте обмежений перелік гербіцидів для її знищення.  

Кукурудза не має вищезазначених недоліків, проте має інші і дуже 

суттєві. По-перше, це велика кількість рослинних решток, які в умовах пізнього 

збирання культури, досить проблематично якісно заробити, особливо, коли 

урожай кукурудзи не менше 8-10 т/га зерна. А по-друге, з чим ми зіткнулися 

пізніше, суттєвий дефіцит азоту для рослин ячменю на початкових етапах 

розвитку. Рослини ячменю візуально мають світло-зелене забарвлення, вони 

повільніше розвиваються, слабо кущаться та суттєво відстають в рості, 

порівняно з рослинами, попередником яких був соняшник. Причина цього 

достатньо досліджена і відома. На розкладання великої кількості рослинних 

решток кукурудзи (близько 8-10 т/га) бактерії іммобілізують азот з ґрунту і 

внесених добрив, що спричиняє суттєву його нестачу для рослин ячменю. 

Оскільки зерно ячменю має містити не більше 11,5% білку, застосування норм 

азотних добрив при вирощуванні ячменю повинно бути достатньо обережним. 

Необхідно пам’ятати, що в другій половині вегетації азот, поглинений 

бактеріями на розклад решток, повернеться в ґрунт, що може спричинити 

підвищений вміст білку в зерні. І по-третє, у наших умовах розміщення ячменю 

після кукурудзи сприяло поширенню хвороб, особливо таких небезпечних як 

фузаріоз колоса і зерна (Fusarium graminearum, F. sporotrichiella, F. culmorum і F. 

Avenaceum). 
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Саме тому слід чітко пам’ятати, що отримання стійких високих урожаю 

пивоварного ячменю по цих попередниках вимагає від виробника чіткого 

виконання елементів технології з обробітку ґрунту, впровадження відповідних 

диференційованих систем удобрення та інтегрованого захисту рослин. 

Вагомим чинником, який впливає на продуктивність ярого ячменю, є 

система удобрення, яка визначається попередниками, результатами 

агрохімічного аналізу ґрунту, нормативами затрат мінеральних добрив на 1 

центнер урожаю зерна і поправочними коефіцієнтами на вміст рухомих і 

доступних рослинам форм елементів живлення в ґрунті, особливостями 

сучасних сортів а також технологічними можливостями господарства. 

Пивоварний ячмінь, порівняно з іншими зерновими, виділяється 

підвищеними вимогами до живлення. Це пояснюється дуже коротким 

вегетаційним періодом, який триває 90-100 діб, та дуже інтенсивним 

засвоюванням поживних речовин. Для формування 1 центнера зерна разом з 

соломою ярий пивоварний ячмінь, приблизно, виносить з ґрунту, кг: N – 1,75, 

Р2О5 – 1,01, К20 – 1,79, MgO – 0,34 та мікроелементів в грамах: Fe – 150, Mn – 

100, Zn – 60, Cu – 12, B – 10, Мо – 1 [172;с.292]. Поглинання елементів 

живлення рослинами ячменю, протягом вегетації, проходить не рівномірно. 

Найбільшу потребу в легкодоступних сполуках поживних елементів ячмінь 

відчуває в періоди: а) кущення та початок стеблування; б) закладання, 

формування та наливу зерна. 

Правильні дози та час застосування добрив в посівах ячменю є важливим 

для досягнення найвищого рівня ефективності використання поживних 

речовин, що максимізує продуктивність врожаю, при мінімізації впливу на 

довкілля. При формуванні системи удобрення ячменю ярого доцільно 

враховувати рівень родючості ґрунту, попередник після якого висівається 

культура, особливості сучасних сортів. Зважаючи на це, на родючих ґрунтах 

(чорноземи, темно-сірі та ін.) для формування 6,0 - 7,0 т/га зерна ячменю після 

добрих попередників необхідно вносити Р45К45 під основний обробіток ґрунту, 

N60 – під передпосівну культивацію; на бідних ґрунтах (дерново-підзолисті, 
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світло-сірі і т.д.) дозу добрив доцільно збільшувати до N60P60K60 . При 

вирощуванні ячменю після гірших або малоудобрених попередників дозу 

добрив можна збільшити на 25-30%.  

За результатами нашого дослідження 2016-2019 років, максимальний 

результат з урожайності пивоварного ячменю у виробничих посівах - 6,7 т/га за  

пивоварної якості відповідної вимогам, було досягнуто при внесенні 

мінеральних добрив у співвідношенні N60P32K30. Це є підтвердженням висновків 

провідних вчених, що оптимальною для отримання стабільного врожаю 

пивоварного ячменю є норма добрив N60P60K60 кг.д.р./га. Норма добрив N30P30K30 

є недостатньою для створення оптимальних умов живлення, а N90P90K90 – 

надлишковою і економічно не доцільною. 

Що стосується фосфорно-калійних добрив, то кращі результати 

отримують, коли розділити норму надвоє – частину внести восени, перед 

оранкою, а частину весною, перед культивацією. При внесенні всієї норми з 

осені, вони приорюються на глибину до 25 см, і у верхньому шарі ґрунту майже 

відсутні на початкових етапах розвитку рослин. І навпаки, при внесенні лише 

під культивацію, закладення добрива відбувається на глибину 3-4 см, а оскільки 

фосфор та калій вкрай малорухливі, то коріння ячменю, що росте глибше не 

отримує цих поживних речовин. Окрім цього, за посушливої весни, що буває в 

останні роки досить часто, верхні 5-6 см ґрунту швидко висихають, як наслідок 

фосфор та калій стають для рослини майже недоступними. Двоетапно внесені 

фосфорно-калійні добрива будуть закладені рівномірно, на всю глибину орного 

шару. А от азот слід вносити тільки під культивацію, тому що він дуже 

рухливий, і потрібно відразу починати сіяти, далі цей елемент піде у нижчі 

шари ґрунту. Найкращими з комплексних добрив для пивоварного ячменю є 

нітроамофоска та діамофоска. Фосфор нітроамофоски більш рухомий у ґрунті, 

ніж фосфор суперфосфату, і легко засвоюється рослинами. Найдоцільніше 

використовувати ці добрива локально в ґрунт стрічковим способом на глибину 

8—10 см. 
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Удобрення пивоварного ячменю має свої особливості, зокрема по 

кількості внесення азоту. Порушення співвідношення в сторону збільшення 

норм внесення азоту після 60 кг. д. р./га підвищує врожайність, спричинюючи 

при цьому збільшення вмісту білка в зерні, що погіршує його пивоварну якість і 

досить часто автоматично переводить його в категорію фуражного. Окрім цього 

надмірне внесення азоту може спричинити вилягання культури та підвищення 

захворюваності посівів.  

Кількість внесеного азоту під культуру залежить від попередника. Так, 

якщо попередником є соняшник, то взагалі, всю норму азоту під пивоварний 

ячмінь ми рекомендуємо внести навесні перед сівбою або одночасно з сівбою, 

щоб забезпечити рослині потужний старт. Як варіант, це може бути аміачна 

селітра, яку можна внести розкиданням під передпосівну культивацію. Сівалки 

механічного типу, наприклад, Great Plains 3S4000F забезпечують точне 

дозування внесених добрив  і рівномірний розподіл по площі, і, що важливо, 

під час сівби утворюється прошарок з ґрунту в 1,5-2 см між насінням ячменю та 

гранулами аміачної селітри. Тому ніякої фітотоксичності азоту на рослини 

ячменю в цій дозі, про яку інколи згадується в науковій літературі, ми не 

спостерігали. Проте недоліком, на нашу думку, є те, що добрива розміщуються 

частково зверху та збоку насіння в борозні. Краще розміщують добрива на 

глибину від 3,5 до 10 см нижче насіння сівалки компаній Horsch  та Väderstad. 

Частина господарств застосовують КАС у дозі 100-110 кг/га. КАС має 

певні переваги над аміачною селітрою, зокрема, його можна вносити як перед 

передпосівною культивацією, так і після сівби до сходів і після сходів ячменю. 

Втрати азоту при поверхневому внесенні КАС після сівби менші, порівняно з 

аміачною селітрою. Граничною фазою розвитку ячменю для внесення  КАС є 2-

3 листки культури. У більшості випадків це не призводило до підвищення 

вмісту білка в зерні ячменю, проте значно покращувало стан рослин та 

підвищувало урожайність. Проте завжди слід пам’ятати, що не збалансоване 

внесення азоту в окремі роки може створювати проблеми з якістю зерна. 
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Останніми роками все частіше високотехнологічні господарства поряд з 

мінеральними добривами застосовують макро- та мікроелементи в якості 

стабілізаторів зростання врожайності і якості продукції. На пивоварному ячмені 

таким важливим макроелементом для росту і розвитку рослин, який відіграє 

важливу роль в азотному живленні та є незамінним для формування 

врожайності та якості зерна є сірка. Лише правильне співвідношення азоту і 

сірки (N:S) гарантує високу ефективність процесів, які відповідають не лише за 

споживання і відновлення нітратів або атмосферного азоту рослинами, а й за 

засвоєння сульфатів із ґрунту. 

За інформацією Інституту ґрунтознавства та біохімії імені О.Н. 

Соколовського, майже 70-80% орних земель в Україні мають дефіцит рухомої 

(мінеральної) сірки. У ґрунті більше 90% сірки перебуває у важкозасвоюваній 

для рослин формі та не може використовуватися культурами для живлення. 

Основними джерелами сірки для сільськогосподарських культур є добрива. 

Зниження надходження сірки в ґрунт з добривами пов'язано з тим, що дедалі 

більше зараз використовують азотних і фосфорних добрив, до складу яких цей 

елемент не входить (сечовина, аміачна селітра, амофос). [173]. 

Практика підтверджує, що застосування сірки в нормі 20 -25 кг/га при 

вирощуванні пивоварного ячменю дещо стабілізує вплив інтенсивного 

використання азотних добрив викликає збільшення вмісту крохмалю у 

зернівках, що в свою чергу веде до зменшення вмісту загального азоту в зернах 

пивоварного ячменю.  

В останні роки особливо актуальними для сільськогосподарського 

виробництва є питання підвищення адаптивності сільськогосподарських 

рослин. Тому на зміну традиційним енерговитратним технологіям у 

рослинництві повинні прийти принципово нові прийоми землеробства, що 

базуються на впровадженні нових елементів високих технологій. У цих цілях 

широкого практичного використання набуває низка мікроелементів на хелатній 

основі та регуляторів росту рослин. Це універсальні порошкоподібні 

водорозчинні та рідкі  мінеральні добрива: Гумісол, Реаком, Еколист,  
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Нутрівант плюс, Вуксал, Розасоль, Басфоліари (АДОБ), які характеризуються 

вдало підібраним складом мікроелементів у відповідності до потреби різних 

груп культур, містять азот, фосфор, калій (NPK), сірку (S2O3) і магній (МgO), а 

також мікроелементи: бор (В), залізо (Fe), мідь (Си), марганець (Мn), цинк (Zn), 

унікальні поверхнево-активні речовини (ПАВ).  

Застосування цих добрив на посівах сільськогосподарських культур дає 

змогу компенсувати дію екстремальних факторів зовнішнього середовища. 

збільшити загальну і специфічну адаптованість рослин при швидких змінах 

умов зовнішнього середовища та безспірно підвищують врожайність. За 

даними ННЦ «Інститут землеробства НААН» поєднання внесення мінеральних 

добрив та позакореневого підживлення рослин сприяло підвищенню урожаю 

зерна ячменю ярого від 0,79 т/га до 0,95 т/га [173]. 

Проте їх дія проявляється на молекулярному рівні, а тому її фенотипічне 

відображення не завжди фіксується як у наукових дослідженнях так і 

реальному сільськогосподарському виробництві. Окрім цього, фенотипічні 

ефекти від застосування їх у значній мірі можуть модифікуватися ґрунтово-

кліматичними та погодними факторами і їх вплив на пивоварну якість зерна 

ячменю з цих причин досконало не вивчено, тому ми вважаємо, що 

рекомендації про обов’язкове їх застосування саме в посівах пивоварного 

ячменю робити завчасно, а вибіркове, як пошук заходу підвищення 

ефективності, актуальним і необхідним. 

Залежно від попередника формується і система основного та 

передпосівного обробітків ґрунту під цю культуру, як один з елементів, що 

визначає ефективність дії інших складових технології. Головним завданням 

обробітку ґрунту під пивоварний ячмінь є забезпечення нагромадження  і  

максимального збереження ґрунтової вологи, якісне подрібнення післяжнивних 

решток і формування ерозійно-стійкої поверхні поля, створення умов для  

проростання  насіння  і одержання своєчасних сходів. 

Існують різні способи обробітку ґрунту для вирощування пивоварного 

ячменю, в залежності від і його фізіологічного стану, рівня технічної 
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оснащеності господарства, попередника і прийнятої технології вирощування. За 

глибиною обробітку виділяють два основні способи: традиційний, який 

використовується на 65% площ вирощування пивоварного ячменю та 

мінімальний обробіток ґрунту – на 30% площ. Також існує третій варіант – 

проведення сівби безпосередньо в стерню, за такого способу сівалка одночасно 

виконує всі технологічні операції з підготовки ложе для насіння, внесенню 

добрив, високоякісного точного посіву і коткування.  

Розбіжність в урожайності в залежності від способу обробітку ґрунту, як 

одного з елементів технології, складає від 6 до 27%. Традиційна технологія 

всупереч меншої ефективності і не економічності все ще залишається діючою з 

причин недостатньої забезпеченості агропідприємств сучасною 

багатофункціональною технікою. Низька продуктивність плуга зумовлює 

збільшення вартості обробітку ґрунту в обрахунку на кожен гектар. До того ж 

традиційний обробіток потребує більших затрат часу на кожен гектар, що є 

проблемою для великих господарств де оптимальні агротехнічні терміни 

обмежені, особливо осінню. Окрім цього оранка є союзницею проблем засухи 

та ерозії деяких регіонів. 

Вчасно нагадати, що світова тенденція до мінімізації обробітку ґрунту 

нині обумовлена не тільки спробою зменшити витрати матеріальних ресурсів і 

праці на обробіток ґрунту, а й можливістю управління культурними 

ґрунтотворними процесами і вихід на розширене відтворення ґрунтової 

родючості, яке є нереальним за постійного полицевого обробітку. На нашу 

думку, завданням сучасної системи обробітку ґрунту є інтенсифікація 

виробництва й одночасне збереження існуючих природних систем, 

максимальне накопичення та раціональне використання вологи, яка надходить 

у ґрунт. 

На противагу традиційним, зональні застосування технологій 

мінімального обробітку є перспективними і відносно просто запроваджуються 

на структурних, добре дренованих ґрунтах, зокрема чорноземах. За посушливих 

умов цей спосіб має більші переваги, оскільки мульчування поверхні 
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післязбиральними рештками забезпечує збереження до 25–50 мм вологи. . [155] 

Плуг відходить на  другий план, тоді як на перший виходять знаряддя, які лише 

розпушують верхній шар ґрунту, що допомагає зберегти більше вологи в 

орному шарі, скоротити строки сівби і, що не менш важливо, економити 

енергоресурси. Тому запровадження мінімального та нульового обробітку при 

вирощуванні пивоварного ячменю є перспективним для значної частини 

Центрального та Північно-східного регіонів вирощування пивоварного ячменю. 

Разом з цим слід не забувати, що тривале застосування нульового 

обробітку ґрунту ускладнює і здорожує контроль забур`яненості, створює 

умови для несприятливого фітосанітарного стану посівів, що пов`язано з 

наявністю на поверхні ґрунту рослинних решток, на яких зберігаються джерела 

інфекції та створюються сприятливі умови для зимівлі шкідників. Ці системи 

також вимагають спеціальної високовартісної техніки. Все це потребує 

додаткових фінансових витрат, в результаті чого собівартість не завжди 

відповідає очікуванням аграрія. 

Окрім цього існує твердження вчених і практиків, що за тривалого 

застосування мінімального обробітку ґрунту в нашій зоні знижується 

урожайність культур та якість їх продукції. Ми не можемо підтримати це 

твердження, адже в досліджуваних господарствах, де застосовується 

мінімальний обробіток ґрунту врожайність пивоварного ячменю за трьохрічний 

період була сталою з коливанням від 5,9 до 6,5 т/га, що пояснюється різницею 

погодних умов в ці роки. І все ж вважаємо, що науково обґрунтованим для 

більшості господарств лівобережного Лісостепу та Полісся залишається 

диференційований обробіток ґрунту з переважанням оранки та дискування. 

Мінімальні системи тут слід запроваджувати лише фрагментарно, помірковано 

та зважено з врахуванням фінансових можливостей та технологічної гнучкості 

господарств. 

Саме якісний обробіток ґрунту повинен створити оптимальні умови для 

якісної сівби, дружньої появи сходів, розвитку  і росту кореневої системи 

ячменю, а значить і рослин. 
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Після збирання соняшнику  одразу проводиться дискування на глибину 8-

10 см. подрібнюючи рослинні рештки і підрізаючи наявні бур’яни. Через 7-10 

днів після цього вносимо комплексні мінеральні добрива, як правило, це 

нітроамофоска або діамофоска  у кількості 2 ц/га. Після чого одразу проводимо 

рихлення на глибину 20-22 см культиваторами. Оранку під пивоварний ячмінь 

після соняшника в жодному разі не можна проводити, оскільки тоді насіння 

соняшнику буде сходити з різної глибини в різний час і створюватиме 

проблеми з домішками в ячмені. Оптимально – проводити дискування, щоб 

спровокувати одночасні сходи та швидко забрати падалицю гербіцидами. 

Після кукурудзи в господарствах випробували різні варіанти основного 

обробітку ґрунту:  

1) поверхневий обробіток, який включав два дискування на 8-10 см 

дисковою бороною;  

2) одне дискування на 8-10 см та через 10 днів глибоке рихлення на 30-35 

см глибокорозпушувачем виробника Great Plains;  

3) оранку на глибину 25-27 см.   

Після перших двох варіантів поля потребували додаткового дискування 

на глибину 5-6 см з метою повторного подрібнення рослинних решток та 

проведення якісної сівби. За умов достатнього зволоження кращою є оранка, 

якість якої залежить від попереднього подрібнення стебел кукурудзи. 

Перевагою оранки також є не так суттєве відчуття дефіциту азоту  рослинами 

ячменю на початкових етапах розвитку, порівняно з поверхневим обробітком. 

Основною вимогою до передпосівної культивації є  створення ґрунтових 

умов для  подальшого формування насіннєвого ложе на глибину оптимальної 

заробки насіння. Це досягається тільки правильним налаштуванням 

передпосівних агрегатів, та швидкістю їх роботи задля досягнення 

максимального вирівнювання поверхні поля та формування мілко-

грудочкуватого стану ґрунту. Бажано висіяти ячмінь на глибину 3-4 см, тільки в 

такому випадку отримуємо дружні сходи, рослини ячменю добре кущаться, 

посів рівномірно розвивається. Із збільшенням глибини заробки насіння більше 
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4 см суттєво знижується кількість продуктивних стебел. Такі посіви не здатні в 

повній мірі сформувати високий врожай.  Сучасний посівний комплекс 

набагато краще готує посівне ложе, точно розподіляє насіння по глибині його 

закладання, одночасно прикочує, а зверху робить мульчу, аби не 

випаровувалась волога з ґрунту. За рахунок того, що немає різниці у глибині 

закладання насіння, немає проблем із сходами – все поле сходить одночасно, в 

один день. У звичайній сівалці похибка може складати до 1 см, і таким чином 

поле може виглядати неоднорідним. 

Для оптимального поєднання високої врожайності із добрими 

показниками якості зерна ячменю доцільно і необхідно диференціювати 

густоту посіву ярого ячменю залежно  від кліматичних і ґрунтових умов, рівня 

культури землеробства, способів сівби, якості насіння, особливостей сорту та 

інших факторів. 

Практикою вирощування пивоварного ячменю  в Чернігівській, Сумській 

та Харківській  областях оптимальною нормою висіву визнано діапазон від  3,8 

до 4,0 млн.. схожих зерен на 1  га. За допомогою зміни норми висіву насіння 

можна управляти урожайністю та якістю зерна за рахунок кількості 

продуктивних стебел на одиниці площі посіву, кількості зерен колоса і маси 

крупної зернівки, що особливо важливо для пивоварного ячменю. 

Ярий пивоварний ячмінь необхідно посіяти якнайраніше впродовж 3-4 днів від 

настання фізичної стиглості ґрунту. Найкращими були березневі  посіви. 

Запізнення із сівбою на 1 день призводить до зниження врожаю в умовах 

України на 0,8 - 1 ц/га. зерна, на 5 - 7 днів – на 4 - 6 ц/га, а у посушливі роки на 

10 - 14 ц/га [161].  

Як свідчить нами проведений аналіз, особливо відчутне зниження 

урожайності та якості в центральних та східних регіонах зони вирощування 

пивоварного ячменю при пізньому настанні весни. Найкращими стають 

березневі посіви, завершити сівбу бажано не пізніше першої декади квітня 

навіть в умовах пізньої весни. Більш пізні посіви сильніше уражуються 

шкідниками та хворобами і, потрапляючи під дію високих температур у 
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критичні фази кущення і трубкування, формують менше продуктивних стебел 

на одиниці площі посіву, в колосі - менше зерен, підвищується плівчастість 

зерна, зменшується його крупність і вирівняність і знижується вміст крохмалю, 

підвищується вмісту білка в зерні 

Одним з важливих елементів ефективної технології виробництва 

пивоварного ячменю є вибір сорту та підготовка насіння до сівби. 

Беззастережно насіння повинно відповідати вимогам стандарту за посівними 

якостями, протруєне багатокомпонентними інсектицидно-фунгіцидними 

препаратами комплексної дії з застосуванням мікродобрив, що захищає 

рослину від шкідників і хвороб на ранніх стадіях онтогенезу включно кущення; 

Формування високого урожаю зерна ячменю можливе за умови 

дотримання усіх складових догляду за посівами, серед яких однією з важливих 

залишається комплексний захист від шкодочинних організмів. Багаторічні 

дослідження показують, що захист посівів ярого ячменю слід розпочинати у 

період сходи – третій листок з оброблення інсектицидами від смугастих 

хлібних блішок, шведських мух, п’явиць. У фазу кущення з метою контролю 

забур’яненості посівів застосовують гербіциди, вибір яких залежить від 

основних видів бур’янів та падалиці соняшника, насіння якого категорично не 

допустиме, як домішка в зерні пивоварного ячменю. Проблему падалиці 

соняшнику, який вирощувався з застосуванням євролайтнінг краще вирішувати 

шляхом обприскування посівів препаратами Пріма та Пік, які. вносити можна 

як у суміші, так і окремо, послідовно. Наприклад, у суміші Пріма 0,5л/га + Пік 

10 г/га, окремо Пріма 0,5-0,6 л/га, а потім після появи наступної хвилі Пік 10-15 

г/га. Варіант внесення залежить від погодних умов та термінів появи падалиці 

соняшнику. Якщо ж попередник не соняшник або соняшник вирощувався за 

звичайною технологією, то застосовують будь-які препарати з врахуванням 

структури бур’янів. 

З метою не допущення причин стресового стану для рослин ячменю, 

гербіцидами потрібно намагатися спрацювати до середини кущення та після 

ВВСН 37, коли колос почав збільшуватися у трубці, до виходу прапорцевого 
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листочка доки ще є можливість «поправити» посіви та проконтролювати 

засміченість. 

Фітопатогенна ситуація, яка складається в біоценозах протягом останніх 

років, ускладнена насамперед нашою діяльністю — порушенням сівозміни, для 

забезпечення високих врожаїв і якості зерна вимагає подвійного застосування 

фунгіцидів в посівах пивоварного ячменю. Перше фунгіцидне внесення 

потрібно робити коли  рядочки зімкнулися на початку виходу в трубку (ВВСН 

31), навіть якщо хвороб у посівах не видно. Це може бути Рекс Дуо 0,5 л/га, 

Імпакт К 0,7л/га. Друге внесення - в фазі перед виходом колоса (ВВСН 48), з 

бажаною зміною препаратів на Абакус 1,5 л/га, Авіатор 0,6 л/га. Під час роботи 

фунгіцидами слід пам’ятати, що найбільш важливими для фотосинтезу у 

ячменю є не прапорцевий листок, як у пшениці, а 2-3 листок та вуса. Захищені 

вуса — це налив зерна. Тому, коли з’являються вуса на ячмені, найкраще дати 

один хороший фунгіцид. 

Досвід успішного вирощування пивоварного ячменю протягом останніх 

років свідчить про його беззаперечне лідерство у сегменті фунгіцидного 

захисту культури, за допомогою застосування препарату Авіатор® Хpro від 

компанії «Байєр». Цей фунгіцид високотехнологічні господарства 

використовую двічі протягом сезону в нормі 0,4–0,45 л/га, норма залежить від 

погодних умов і попередника. Перше застосування у фазу кущення - 

комбінуючи разом із гербіцидом й інсектицидом, друге - в комбінації з 

морфорегулятором Церон® й інсектицидом. Останнім часом, господарства 

інтенсивного вирощування пивоварного ячменю застосовують подвійне 

використання росторегуляторів: перше - з першим фунгіцидним внесенням, 

друге - з другим фунгіцидним внесенням, якщо, звичайно, фунгіцид не азольної 

групи і має пролонговану дію. При виборі та внесенні росторегуляторів слід 

враховувати такі важливі моменти, як кількість опадів, кількість та терміни 

внесення азотних добрив, характеристики сорту, що вирощується. 

Регуляторами можна працювати лише до моменту появи вусів ячменю. 
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Мікродобрива ділять також на два внесення: з гербіцидом та з першим 

фунгіцидом. 

У фазу формування зерна за умови перевищення рівня економічного 

порогу шкодочинності проводять обприскування посівів інсектицидами проти 

попелиць, хлібних п’явиць, трипсів, хлібних жуків.  

Щодо боротьби з підгонами, застерігаємо, що десикація гліфосатами 

категорично заборонена на посівах ячменю пивоварного призначення. 

Збирають пивоварний ячмінь лише прямим комбайнуванням за повної 

стиглості зерна з вологістю 14–15 %. Перестій небажаний, так як при цьому 

зменшується вміст крохмалю внаслідок посиленого дихання зерна. Після 

обмолоту зерно відразу прочищають і за потреби просушують. При 

післязбиральній очистці і доробці залишають зерно фракції 2,5–2,8 мм. Слід 

зауважити, що для пивоварного ячменю надзвичайно важливим є показник 

генетичної чистоти сорту не нижче 93%, тому і збирання і очищення і 

формування партій та передпродажнє зберігання повинно вестися відокремлено 

за сортами. 

Своєчасне і якісне проведення технологічних операцій впродовж 

вегетаційного періоду є запорукою одержання високих і сталих врожаїв 

якісного зерна пивоварного ячменю. Тут зайве говорити про пріоритетність 

якогось із агрозаходів. Поєднати високу урожайність і якість можливо лише 

завдяки своєчасного і комплексного їх виконання. 

Результативність раціональної технології впровадженої в господарствах 

безапеляційно підтверджують дані таблиці 3.4: 

Таблиця 3.4 

Основні показники ефективності виробництва пивоварного ячменю в 

господарствах достатнього рівня ресурсного забезпечення технології 

Показник Грн/га 

Виробничі витрати  –  усього  15 010 

Прямі матеріальні витрати – усього 9 300 

У тому числі  

насіння  2 000 

мінеральні добрива  3 450 

пальне і мастильні матеріали  1 400 



196 
 

Продовження табл.3.4 

 решта матеріальних витрат (ЗЗР) 2 450 

Прямі витрати на оплату праці  850 

Інші прямі витрати та загальновиробничі витрати – усього  4 860 

У тому числі 

відрахування на соціальні заходи  190 

амортизація  740 

оплата послуг сторонніх організацій  1 280 

решта інших прямих та загальновиробничих витрат  2 650 

Витрати на збут 816 

У тому числі 
Транспортування зерна 510 

Послуги елеваторів 306 

ВСЬОГО витрат 15 826 

Ефективність 

виробництва 

Виробнича собівартість, грн/т 2 502 

Повна собівартість, грн./т 2 638 

Урожайність, т/га 6 

Товарність продукції, % 85% 

Реалізаційна ціна пивоварного ячменю, грн/т без 

ПДВ* 
4 800 

Валова виручка з 1 га, грн без ПДВ 23 035 

 Прибуток, грн/га  7 209 

 Рентабельність, % 46 

* - Ціна в розрахунках, як середньорічна за період 2013 - 19 рр - 202 $/т 

Джерело: сформовано автором на основі консолідованого аналізу звітності господарств 

Розроблений комплекс агротехнологічних заходів, як рекомендації, 

апробований і набув широкого впровадження в практичній діяльності 

господарств, що є партнерами солодової корпорації Malteurop в північно-

східних регіонах України. (Додатки Е, Є. Ж, З, И,І). Прикладом ефективного 

вирощування ячменю високої пивоварної якості є досвід високих і сталих 

врожаїв у ФГ «Світанок» В. Писарівського р-ну та ТОВ «Юрівка» 

Конотопського р-ну Сумської області, ПП « Земля і Воля Агро» , ДП 

«Зернятко», ПрАТ «Кремінь», ФГ «Мельник»  та ПСП «Пісківське» 

Чернігівської області і ряду інших високотехнологічних господарств, які вже на 

протязі п’ятнадцяти років отримуючи урожай від 5 т/га є надійними 

партнерами компанії Malteurop. 

Таким чином, зерно пивоварного ячменю необхідної якості можна 

отримати лише за умов оптимальної комбінації використання ресурсного 

потенціалу, впровадження адаптивних, гнучких технологій, які передбачають 
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диференціацію агротехнічних прийомів залежно від умов вирощування з 

використанням напрацьованих наукових підходів та результатів досліджень.  

Пошук шляхів підвищення ефективності виробничої діяльності з 

вирощування пивоварного ячменю вимагає від сільгоспвиробника, поряд з 

вдосконаленням агротехнологій, приділяти більше уваги питанням оптимізації 

збутової діяльності з врахуванням динаміки змін на зерновому ринку. 

Докорінно модернізоване солодове виробництво вітчизняної пивоварної 

галузі, що розпочало працювати за європейськими стандартами, змінило 

вимоги до якості ячменю пивоварного призначення на більш високі і ширшого 

діапазону в порівнянні з національними стандартами, розробивши при цьому 

власні правила формування ціни внутрішнього ринку. Підвищені вимоги до 

якості, що вимагали додаткових витрат на впровадження інноваційних 

елементів технології на фоні ресурсної обмеженості господарств та 

нестабільність ринкової кон’юнктури порушили рівновагу у виробничо-

комерційному механізмі взаємовідносин вже споріднених підприємств. 

Зростаючий диспаритет між реалізаційною ціною та собівартістю, які значно 

зменшують долю прибутку призначену для ведення розширеного виробництва 

та проблеми з гарантованим викупом вирощених обсягів в роки несприятливих 

погодних умов, коли погіршувалася якість, спонукають аграрія до пошуку 

шляхів підвищення ефективності напрямку виробничої діяльності з 

вирощування пивоварного ячменю і, частково, до роздумів про доцільність 

вирощування пивоварного ячменю, перегляду структури посівних площ і 

виходу з цього бізнесу. 

В цій ситуації не аби якої важливості набуває роль маркетингової 

стратегії сільськогосподарського підприємства, як одного з основних чинників 

підвищення ефективності виробничого напрямку з вирощування пивоварного 

ячменю.  

Маркетингова стратегія, за визначенням засновника сучасної концепції 

маркетингового управління Філіпа Котлера — це стратегічні рішення щодо 

маркетингового міксу, тобто комплексу компонентів маркетингу, який 
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включає: продукт, ціна, дистрибуція, комунікація та персонал, прийняті на 

основі консолідованого аналізу маркетингового середовища у поєднанні з 

цілями підприємства. Управління маркетингом передбачає: аналіз 

маркетингового середовища, планування, втілення в життя і контроль за 

проведенням заходів, розрахованих на встановлення, зміцнення і підтримку 

вигідних торгівельних операцій з цільовими покупцями заради досягнення 

певних завдань підприємства, таких, як отримання прибутку, зростання обсягу 

збуту, збільшення частки ринку. Попросту кажучи, управління маркетингом - 

це управління попитом [1,с.30].  

Принципи і методи формування агробізнесу, аналіз аграрних ринків, 

прогнозування ринкової поведінки агротоваровиробників, продовольча та 

аграрна політика досконало висвітлені в працях D. Colman і T. Young [174], А. 

Barkley [175], U. Koester [176]. 

Діяльність сільськогосподарських підприємств обумовлюється безліччю 

чинників, які можуть мати сприятливий вплив на результати роботи суб’єктів 

агробізнесу (наприклад, сприятливі погодні умови чи кон’юнктура ринку 

тощо), так і нести ризики та загрози різного характеру. Вплив чинників на ціну 

сільськогосподарської продукції досліджено у праці Ai-hua Tong [177],. 

цінового чинника на розвиток сільськогосподарського підприємства висвітлено 

у праці В. Ваврик [178]. Особливості процесу ціноутворення на ринку 

сільськогосподарської продукції розкривають праці O. Барилович [179], Н. 

Шквирі [180], I. Яців та С. Яців [181]. В них можна знайти пояснення 

виникнення цінових диспропорції через незбалансованість попиту і пропозиції, 

диспаритет між витратами та реалізаційною ціною.  

Позитивного схвалення заслуговують запропоновані V. Kovačević та M. 

Jeločnik [182] інструменти ефективного управління ризиками в ЄС; а також 

заслуговує на увагу дослідження оцінка впливу торгової та іншої політики на 

участь у глобальному ланцюжку створення вартості в режимі СОТ (B. Madiga 

та V. Padigapati, [183]. 
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Теоретико-методологічні аспекти ціноутворення на сільськогосподарську 

продукцію в деталях викладені у монографії O. Шпичак. [184], Концептуальні 

методичні рекомендації щодо управління ціноутворенням на 

сільськогосподарських підприємствах надають вчені Ю. Лупенко, В. Месель-

Веселяк та P. Саблук [185], С. Плотницька [186], щодо механізму управління 

маркетингом та збутом продукції сільськогосподарських підприємств на ринку 

зерна – Л. Михайлова, M. Лишенко та T. Устік [187]. 

Рекомендації щодо політики формування ринкової ціни з урахуванням 

попиту, пропозиції та дотримання тенденцій світових цін надають M. Lagi, Y. 

Bar-Yam [188]. Збільшенню ліквідності даного ринку і стабілізації ціни на 

ньому, вважають вони, сприяють функції товарних ф’ючерсних ринків. J. Chen 

та Yi. Chen ефективним способом управління виробництвом 

сільськогосподарської продукції вважають контрактне ведення сільського 

господарства, яке передбачає завчасне встановлення закупівельної ціни та 

обсягів [189].  

Всі роботи цих вчених мають значну наукову цінність і спрямовані на 

поліпшення  маркетингової стратегії в практичній діяльності підприємств 

агропромислового комплексу. Проте ринок пивоварного ячменю в Україні має 

свої особливості:  

1. Суворо регламентований перелік сортів до закупівлі, який визначається 

пивоваром  та виробником солоду та більш високі, порівняно з ДСТУ, вимоги 

до якості зерно продукції;  

2. Левова доля закупівель зерна  ведеться за завчасно складеними 

договорами де чітко оговорені: сорт, якість, обсяг, порядок ціно формування, 

строки  (як правило до 15 вересня) і умови поставки та відповідальність сторін. 

Тобто, рамки комерційних взаємовідносин, сформовані, по суті, 

солодовими корпораціями, не завжди враховують ресурсні можливості 

господарств та наслідки погодних ризиків, що вимагає від аграрного 

менеджменту виважених рішень при прийнятті рішень про співпрацю та 

обґрунтованих рекомендацій від науковця з врахуванням цих особливостей. 
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Розробка маркетингової стратегії – це динамічний процес дослідження, 

аналізу і узагальнення кон’юнктури ринку, який постійно змінюється. 

Визначення стратегії передбачає: аналіз витрат підприємства, уточнення цілей, 

виявлення потенційних покупців і конкурентів та заходів щодо диверсифікації 

ризиків. Збутова стратегія господарства-виробника пивоварного ячменю 

враховувати: 

- співвідношення попиту та пропозиції;  

- якість; 

- споживчу вартість та порядок ціно формування; 

- обсяг товарної партії; 

- умови та строки постачання; 

- порядок розрахунків; 

- ринкові ризики та санкції на випадок порушення договірних 

зобов’язань. 

Будь-яка державна підтримка товаровиробника в цьому напрямку 

діяльності відсутня, регулювання ринку з питань якості зерно продукції 

регламентується частково діючими ДСТУ та, в більшій мірі, вимогами 

договірних специфікацій солодових підприємств. Ринкоформуючі суб’єкти в 

виробничо-комерційній діяльності використовують вільні ціни, що відповідає 

нормам Господарського кодексу України  та Закону України ”Про ціни і 

ціноутворення” [190;191;192].  

Загальнодержавний ринок пивоварного ячменю формують три ведучі 

компанії з виробництва солоду: Soufflet, Malteurop і «Оболонь», з частками від 

25 до 40 відсотків, та сітка господарств-партнерів в зоні діяльності солодових 

заводів. Між  виробниками солоду існує конкуренція, оскільки споживач не 

обмежений у виборі постачальника, суб’єкти мають змогу брати участь у 

тендерах. Територіальними межами товарних ринків більшої частини 

пивоварного ячменю є загальнодержавні ринки України. Тобто, в рамках 

зазначеної діяльності відбувається вертикальна концентрація на ринках 

ячменю. Потреби вітчизняної солодової галузі в пивоварному ячмені 
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задовольняються  приблизно на 70% за рахунок діючих, так званих 

«Агропрограм» від солодових компаній де довготривалі взаємовідносини 

врегульовані договорами співпраці та на 30 відсотків з «вільного ринку» - це 

тимчасова закупівля. 

Досить обмежений сектор збуту, мало чисельність споживачів  та чітко 

визначена за обсягами, якістю і сортовим складом ємність ринку 

зернопродукції пивоварного призначення мають свої переваги; гарантований за 

обсягами збут, регламентовані його строки та завчасно встановлений рівень 

цін. Проте, високі вимоги споживача до якості зерна та обмежені 

внутрігосподарські можливості щодо довготривалого його зберігання  час від 

часу унеможливлюють гнучкість обраної маркетинго-логістичної стратегії 

господарств, відчутно впливають на прогнозований результат виробничої 

діяльності.  

Управління маркетингом пивоварного ячменю, як свідчить дослідження, з 

огляду на специфіку вимог з якості та вищезазначені особливості кон’юнктури 

ринку, як комплекс організаційно-управлінських заходів, розпочинається 

задовго до реалізації зернопродукції, ще на етапі планування його 

вирощування. З метою забезпечення гарантованого збуту зерна завчасно, у 

січні-лютому, складається договір між ринкоформуючими підприємствами, 

аграрним та з виробництва солоду, який регламентує зобов’язання сторін: 

площу та обсяг, сорт, вимоги до якості, порядок формування ціни та строки 

поставки. Все це дає змогу максимально накопичити розрахунково необхідний 

технологічний ресурс до початку весняно польових робіт у відповідності до 

складених технологічних карт і вже на першому етапі спрогнозувати 

ефективність виробництва та налаштувати безпосередніх виконавців на 

безперечне досягнення запланованого результату. 

На другому етапі виробник забезпечує своєчасне виконання 

сільськогосподарських робіт з вирощування ячменю, дотримуючись 

технологічного регламенту щодо заходів формуючих якість зерна.  
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На третьому етапі управління маркетингом пивоварного ячменю суттєво 

важливими є висока організація збирання врожаю з негайним доочищенням 

зерна та формування партій  у відповідності до специфіки вимог покупця. 

Останній етап – це якісне відокремлене зберігання, періодичний контроль 

якості спеціалізованою лабораторією виробника солоду та поставка відповідно 

до умов договору. 

Тобто, для підприємств-партнерів солодових компаній, всі життєво 

важливі аспекти щодо максимально ефективної організації вирощування та 

збуту пивоварного ячменю врегульовані завчасно вибудованими договірними 

взаємовідносинами. Корегувати будь-які елементи маркетингової діяльності 

господарства мають можливість лише на початковій стадії – при розробці та 

складанні договорів продажу. 

Ціну на ячмінь формують основні споживачі, а також налагодженість 

світових маркетингових каналів. Ціна внутрішнього ринку на пивоварний 

ячмінь формується без посередників, в повній залежності від ціни фуражного 

ячменю з незначними поправками експортних тенденцій. 

Ціна пивоварного ячменю на протязі останніх п’ятнадцяти років 

формується за домовленістю сторін, аграрія і виробника солоду, з 

застосуванням коефіцієнта 1,15 - 1,2 від ринкової ціни фуражного ячменю. Діє 

ця ціна лише при дотриманні вимог специфікації договору по якості. У 

боротьбі за якість застосовуються самі різноманітні важелі впливу: дисконти – 

знижки в ціні, обмеження в обсягах закупівлі та повна відмова в ній.   

Тобто сільгоспвиробник в площині збуту ячменю пивоварного 

призначення знаходиться в повній залежності від осучаснених ринкових вимог 

солодових корпорацій і дещо відчуває їх монопольний тиск у комерційних 

відносинах. Особливо відчутним він стає в роки несприятливих погодних умов, 

коли значна частина врожаю пивоварного призначення вибраковується 

внаслідок втрати пивоварної якості  і виробник змушений  реалізовувати її в 

якості фуражного, за цінами значно нижчими від провізорних. В такі роки 

розмір премії за пивоварну якість стає значно меншим декларованого в 
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договорах внаслідок дії дисконтів і кінцева ціна закупівлі вже не несе 

стимулюючої функції, а є лише компенсацією додаткових витрат, які змушений 

нести аграрій для забезпечення необхідної пивоварної якості за договором. В 

цих випадках прибутковість виробництва ячменю помітно падає, що негативно 

впливає на баланс у взаємовідносинах між ринкоформуючими субстанціями. 

В ринковій системі економічних відносин зменшити негативний вплив 

ризиків агропідприємств внаслідок дії цінової кон’юнктури ринку  та 

природно-кліматичного фактору можливо лише за умов забезпечення 

ефективного використання ними власного ресурсно-виробничого потенціалу, 

застосування сучасних інноваційних технологій та оптимізації маркетингово-

логістичної стратегії. 

На ринку пивоварного ячменю надзвичайно важливим стає питання 

розмежування оптимальних строків реалізації впродовж маркетингового року. 

Аналіз зміни цін за період 2016-2021 рр. свідчить, що найвищого показника на 

протязі року вона досягає у лютому (203 $/т), що дає змогу сільгоспвиробнику 

при реалізації ячменю саме на піку ціни додатково заробити 20-25 $/т у 

порівнянні з його реалізацією відразу після збирання.  

У 2020/21 МР ціна на ячмінь на протязі періоду збуту зросла на 65 $/т, що  

в порівнянні з витратами складського зберігання потенційно давало можливість 

товаровиробнику збільшити виручку близько 30 $/т (табл..3.5). 

Tаблиця 3.5. 

Динаміка цін на ячмінь та вартості послуг елеватора зі зберігання 

зерна впродовж маркетингового року, USD/т 

  VII VIII IX X XI XII I II III IV V VI 

Ціна ячменю 2020/21 МР 

- FOB (попит), $/т 
179 186 198 216 224 223 246 260 233 230 252 244 

Зростання ціни проти 

мінімальної, $/т 
0 7 19 37 45 44 67 81 54 51 73 65 

Вартість послуг 

елеватора 2020/21 МР  $/т 
1 3 6 8 11 13 16 18 21 23 26 29 

Джерело: складено автором за аналізом [135; 136; 137] та розцінок на послуги елеваторів 

У 2021/22 МР тенденція зростання ринкової ціни на ячмінь зберігається, 

за період з серпня по грудень вона зросла на 80 $/т з 225 $/т до 305 $/т.  
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Проте, за даними досліджень, за останні сім маркетингових років, майже 

90 відсотків пивоварного ячменю солодові підприємства закупали у серпні - 

жовтні, коли індекс ціни на ячмінь порівняно нижчий середньорічного. В 

договорах між агропідприємствами та солодовими заводами граничним 

терміном постачання (продажу) врожаю пивоварного ячменю оговорено 15 

вересня. Окрім цього, відтермінувати строки продажу на більш пізні, на жаль, 

не дозволяє брак у більшості господарств достатніх площ складських 

приміщень або їх технічний стан, що не забезпечує умов довготривалого та 

специфічного за вимогами зберігання. І головним аргументом, який змушує 

виробника цієї категорії господарств до реалізації пивоварного ячменю відразу 

після його збирання, нестача в цей період обігових коштів для продовження 

збирання інших культур і завершення осіннього комплексу робіт. Ячмінь – це 

найшвидший обіг вкладених коштів у порівнянні з іншими зерновими 

культурами. Тобто, вигода від більш пізніх строків реалізації ячменю в цьому 

випадку є не завжди співмірною. 

Фінансово стійким господарствам, достатньо забезпеченим обіговими 

коштами, з сучасними складськими комплексами з активною вентиляцією 

безперечно варто реалізацію перенести на більш пізні і вигідні строки у грудні 

– березні місяцях маркетингового року, що могло б значно підвищити 

ефективність  їх виробничо-збутової діяльності. Плануючи більш пізні строки 

продажу пивоварного ячменю сільгоспвиробник повинен враховувати 

специфіку поведінки покупця – виробника солоду та його майже монопольне 

положення на внутрішньому ринку і завчасно скласти форвардну угоду - 

контракт гарантованого збуту з фіксацією ціни як мінімум на 10 -15 відсотків 

вищою від серпневої. Форвардні контракти на українському аграрному ринку 

забезпечують учасникам фіксацію ціни, обсягів та якості товару, що дає змогу 

фермерам планувати операції та розраховувати на грошові потоки. 

Покупці так само, маючи повну інформацію, забезпечують себе 

достатньою сировиною для подальшого перероблення та виконання власних 

зобов’язань за форвардними експортними контрактами. Проте, варто зазначити, 
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що є сумніви щодо ціноутворення двосторонніх форвардних контрактів в 

Україні, укладених поза біржею, двома суб’єктами господарювання і з 

унікальними умовами для обох сторін. Це ускладнює передусім процес 

моніторингу ціноутворення, а також врегулювання невиконання однією зі 

сторін відповідних зобов’язань та ускладнює дострокове розірвання угоди. 

Звертаючи увагу на переваги деривативних контрактів – ф’ючерсів та 

опціонів, с лід відзначити, що сьогодні вони не мають попиту на фондових 

біржах в Україні, що зумовлено, насамперед, юридичною невизначеністю таких 

типів контрактів в частині розрахунків (фізичним товаром чи грошима), 

управління ризиками, та роллю регуляторів. 

Таким чином, контрактне ведення виробничо-збутової діяльності 

підприємств, що вирощують пивоварний ячмінь  є одним із основних напрямків 

мінімізації ризиків агропідприємств внаслідок дії цінової кон’юнктури ринку 

чи монопольного впливу солодових корпорацій. Дієвість його значно може 

підсилити: 

- запровадження чіткого та прозорого законодавство щодо регулювання 

діяльності підприємств з використанням деривативних контрактів; 

- формування повноцінної сучасної логістичної інфраструктури для 

зберігання, постачання та контролю якості зерна як базового товару (мережу 

сертифікованих складів, елеватори, транспортна логістика), а також фінансову 

інфраструктуру (розвиток технічної та функціональної спроможності 

інфраструктури фінансових ринків; можливість проведення розрахунків у 

формі DVP (delivery versus payment – постачання проти платежу) із прямим чи 

опосередкованим доступом до RTGS (real time gross settlement – брутто-

розрахунки в режимі реального часу – система платежів), створення торгового 

репозиторію для формування бази даних усіх транзакцій для біржі і регуляторів 

з метою зниження ризику маніпулювання цінами тощо). 

Висновки до розділу 3 

1. Запорукою ефективного виробництва пивоварного ячменю є стале 

розуміння, що ячмінь повинен отримувати рівнозначну увагу поряд з іншими у 
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господарстві культурами, а саме – науково - обґрунтовану. Успіх підприємств з 

вирощування якісного пивоварного ячменю - це консолідований результат 

глибинного аналізу ситуації, постійного сумісного пошуку шляхів підвищення 

продуктивності, кмітливості і винахідливості господаря, системної і кропіткої 

повсякденної праці землероба. 

2. Консолідований аналіз виробничо-збутової діяльності підприємств, що 

вирощують пивоварний ячмінь, змушує акцентувати увагу аграрного 

менеджменту на необхідності більш широкого використання інтегрованої 

оцінки ринкової ситуації, що дозволяють виявити больові точки і ступінь 

ризику в його діяльності, визначити основні напрями і найбільш дієві способи 

підвищення ефективності роботи підприємства. Сформована нами, як 

рекомендації, методологія оцінки визначення доцільності виробництва ячменю 

пивоварного використання допоможе вдосконалювати в господарстві системи 

обліку, аналізу, організації виробництва та прийняття обґрунтованих 

управлінських маркетингових та логістичних рішень. 

3. Значну роль в підвищенні ефективності специфічного напрямку 

виробничої діяльності відіграє інтегрована система управління пивоварною 

якістю ячменю – комплекс інвестиційно-дослідницьких, управлінсько-

господарчих, технологічних і контролюючих заходів впроваджених на рівні 

ринкоформуючих підприємств споріднених аграрної та пивоварної галузей. 

4. Досягти високої ефективності  в секторі виробництва пивоварного 

ячменю, що рівнозначно забезпечити збут за цільовим призначенням, можливо 

лише змінюючи чинники впливу шляхом системних дій: впровадження 

інноваційних сортів зі стійкими генетично обумовленими ознаками солодової 

якості та адаптованих до ґрунтово-кліматичних умов регіону; гнучких 

технологій, які забезпечують ощадливе використання ресурсного потенціалу 

шляхом диференціації агротехнічних прийомів та застосування інтегрованих 

систем удобрення і захисту рослин, залежно від умов вирощування та 

накопиченого досвіду. На етапі збирання врожаю це передбачає всебічний 

контроль пивоварної якості зернопродукції з залученням фахівців 
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спеціалізованих лабораторій солодових підприємств, негайна, в потоці зі 

збиранням, доробка зерна до необхідних кондицій, формування партій та 

відокремлене їх зберігання з дотриманням вимог замовника.  

5. Ефективне виробництво на рівні окремо взятого підприємства це 

управління продукційним процесом, пивоварною якістю, оптимізованими до 

умов ринку маркетингом та логістикою за умови забезпечення раціонального 

використання ресурсного потенціалу господарства.  

6. Сучасний ринок ячменю пивоварного призначення, його правила та 

тенденції вимагають від аграрія на етапі збуту чітко визначеної маркетингової 

стратегії, яка має враховувати нішевість цільового використання та значну 

залежність від розвитку солодового виробництва і налагодженості виробничо-

комерційних взаємовідносин.  

7. Досить обмежений сектор збуту, мало чисельність споживачів та чітко 

визначена за обсягами, якістю і сортовим складом ємність ринку 

зернопродукції пивоварного призначення мають свої переваги: гарантований за 

обсягами збут, регламентовані його строки та завчасно встановлений рівень 

цін, що мінімізує ризики агропідприємств. Проте, високі вимоги споживача до 

якості зерна та обмежені внутрігосподарські можливості щодо довготривалого 

його зберігання  час від часу унеможливлюють гнучкість обраної маркетинго-

логістичної стратегії господарств, відчутно впливають на прогнозований 

результат виробничої діяльності.  

8. Методами зниження ринкових ризиків мають стати посилення 

аналітичної та прогностичної роботи, запровадження технологій міжнародного 

маркетингу та менеджменту якості, завчасне складання довгострокових 

контрактів, диверсифікація збуту шляхом експорту зернопродукції, урахування 

в аграрній політиці зростаючого впливу зовнішніх цінових коливань на 

агробізнес та передбачення державних заходів з нейтралізації його негативних 

наслідків. 

9. Одним із напрямків оптимізації маркетингової стратегії господарств є 

широке запровадження  в систему виробничо-комерційних взаємовідносин на 
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українському ринку пивоварного ячменю форвардних контрактів, які  

забезпечують учасникам фіксацію ціни, обсягів та якості товару, що дає змогу 

планувати операції та розраховувати на грошові потоки. 

 

Висновки 

1. На основі дослідження різноманіття гіпотез та визначень вчених – 

економістів щодо суті поняття можна зробити висновок, що ефективність є 

багатоаспектним і складним економічним поняттям, під яким розуміємо: по-

перше, результативність діяльності, що характеризується відношенням 

отриманого економічного ефекту до витрат ресурсів, які зумовили отримання 

цього результату; по-друге, комплексну оцінку результатів використання всіх 

видів ресурсів; по-третє, міру досягнення поставлених цілей. 

2. В межах існуючих теорій економічну ефективність у 

зерновиробничому комплексі розраховують за допомогою стандартних, як 

натуральних так і вартісні показників, що використовуються при виробництві 

сільськогосподарської продукції. В системі натуральних показників 

економічної ефективності виробництва зерна пивоварного призначення 

першого порядку поряд з урожайністю є його пивоварна якість. Причому якість 

є першорядним критерієм, оскільки тільки вона визначає цільове використання 

специфічної зерно продукції, її попит, а відповідно і ціну та кінцевий ефект 

діяльності аграрія – прибутковість в цьому виробничому напрямку. 

З вартісних оцінюють – затрати праці на 1 ц, люд. – год.; собівартість 1 ц, 

вартість валової продукції з 1 га; розмір валового та чистого доходу і прибутку 

з 1 га; рівень рентабельності і рентабельність продажу. Як економічна категорія 

критерій ефективності відображає основну мету виробництва, суть якої полягає 

в нерозривній єдності кількісної і якісної оцінки. 

3. Ефективність виробництва пивоварного ячменю, окрім бажання та 

управлінського хисту аграрія, в значній мірі залежить від впливу зовнішніх і 

внутрішніх факторів (чинників), які в процесі дослідження ми розділяли на 

рівні підприємства на умовно незалежні від людської діяльності та повністю 
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залежні від неї. Всі чинники ефективності виробництва пивоварного ячменю, 

що діють комплексно і є взаємозалежні між собою, за рівнем впливу розділяємо 

на наступні блоки: 

- чинники державного регулювання; 

- чинники ринкової кон’юнктури та рівень логістичної системи і сервісу;  

- чинники природного характеру (природний потенціал та погодно-

кліматичні умови); 

- чинники внутрігосподарської діяльності;  

Узагальнюючим критерієм ефективності виробництва пивоварного 

ячменю, що характеризує вплив двох останніх чинників - природного характеру 

та внутрігосподарської діяльності - є якість. Якість, залежно від означених 

чинників, матеріалізує всі витрати у процесі виробництва специфічної зерно 

продукції та є визначальною складовою її конкурентоспроможності за ціною 

і збутом за цільовим напрямком використання. 

4. Зрозуміти проблеми виробництва ячменю пивоварного призначення 

та своєчасно оптимізовано корегувати виробничу діяльність підприємства 

неможливо без всеохоплюючого аналізу глобального ринку ячменю, 

дослідження балансу пропозиції та внутрішнього споживання та всіх інших 

елементів ринкової кон’юнктури. 

5. Останні два десятиліття в Україні спостерігаються суттєві зміни у 

структурі виробництва аграрної продукції, відбувається переорієнтація 

виробників на вирощування більше економічно вигідних культур, внаслідок 

чого площі ж ячменю за ці роки скоротилися на 38 відсотків, з 4,0 млн. га до 

2,5 млн. га. Національний ринок ячменю займає третю позицію з часткою 

12,7% в структурі зерновиробництва після кукурудзи (46%) і пшениці (40%). 

Основними трендами українського ринку ячменю, що характеризують цю 

трансформацію, є стабільність обсягів виробництва за рахунок помітного 

зростання урожайності, зростання експорту в діапазоні від 2,2 до 5,4 млн. 

тонн. У 2021 його валовий збір склав 9,6 млн. тонн, що майже на 1,3 млн. тонн 

більше середньорічного за останні десять років і на 1,8 млн. тонн або на 23% 
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більше проти попереднього 2020-го. За результатами 2021 року Україна посідає 

четверте місце у рейтингу світових виробників ячменю, після ЄС, рф та 

Австралії, серед країн Чорноморського регіону - впевнено займає лідируючі 

позиції експортуючи від 40 до 50% регіонального обсягу. 

6. Встановлено, що ринок пивоварного ячменю в Україні статистично не 

обліковується ні на державному, ні на регіональних рівнях. Розрахунки, 

проведені за пропонованої нами методики з використанням аналітично-

логічного методу, шляхом інтегрального поєднання результатів дослідження 

збутових можливостей країни на зовнішньому ринку, стану національного 

солодового виробництва та потреби в сировині пивоварної, дають підставу 

оцінити виробництво ячменю пивоварної роизначення на рівні 800 тис. тонн, 

що становить близько 10 % від загально вирощеного обсягу ячменю  в Україні.  

Впевнитися в достовірності вищезазначених розрахунків допоможе 

пропонований нами альтернативний варіант методики оцінки обсягів 

виробництва пивоварного ячменю в сприятливій для його вирощування зоні за 

використання даних Державного реєстру суб’єктів насінництва та розсадництва 

і Реєстру сертифікатів (посівні та товарні якості) 2018 та 2019 років, які знову ж 

таки дають підставу оцінювати щорічне виробництво пивоварного ячменю в 

зоні його вирощування на рівні 800 тис тонн. 

7. Національний ринок пивоварного ячменю сформовано сумісними 

зусиллями солодових корпорацій Soufflet, Malteurop і Оболонь  та 

сільськогосподарськими підприємствами, що вирощують ячмінь в зоні 

діяльності солодових заводів. Ці три підприємства докорінно змінили ринок 

пивоварного ячменю та солоду, на інвестиційній основі модернізували 

виробничі потужності до рівня європейських стандартів, розробили і 

запровадили, з врахуванням місцевих умов, інноваційні технології в 

виробництві та обопільно вигідні взаємовідносини з сільгоспвиробниками. В 

результаті модернізації сукупні потужності основних гравців на ринку солоду 

України оцінюються в 535 тис. тонн з можливостями щорічного споживання 

ячменю для переробки в солод в обсязі 700 тис тонн. 
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8.  Особливостями виробничо-комерційних договірних взаємовідносин 

між ринкоформуючими субстанціями є:  поставка агропідприємствам посівного 

матеріалу регламентованих пивоваром інноваційних сортів, часткова 

інвестиційна підтримка сільгосптоваровиробника, консультаційний супровід 

технології та спеціалізований контроль якості зерна на етапах його 

специфічного зберігання та реалізації. Формат взаємовідносин об’єднує 

інтереси ринкоформуючих суб’єктів, сприяє отриманню 

конкурентоспроможної за якістю продукції, забезпечує гарантований та стійкий 

ринок збуту. Завдяки вищезазначеного, напрямок виробничої діяльності з 

вирощування пивоварного ячменю стає економічно ефективним і привабливим. 

Разом з цим слід застерегти, що зарубіжні джерела інвестування 

солодових підприємств в Україні транснаціональними корпораціями, як основа 

поступального розвитку пивоварної галузі мають і негативний вплив - 

фінансову залежність від стратегії їх діяльності, управління ТНК з-за кордону, 

диктат правил гри на ринку з елементами монопольного впливу, що не завжди  

співпадають з національними інтересами. 

9. Інтеграція вітчизняного солодового виробництва пивоварної галузі в 

європейський економічний простір докорінно змінила вимоги до якості зерно 

продукції пивоварного призначення, а відповідно і методологічні підходи до 

оцінки ефективності виробництва ячменю цього напрямку використання. В 

Україні вимоги до якості пивоварного ячменю на національному рівні 

стандартизації регламентується ДСТУ 3769-98 "Ячмінь. Технічні умови". Проте 

на практиці на будь-якому ефективно працюючому солодовому виробництві 

існують системні методи оцінки якості, які розробляються у прямій залежності 

від сорту і одним з головних показників договірної специфікації з поставок 

ячменю поряд з вмістом білка, крупністю та енергією проростання є саме 

висока генетична сортова чистота зерна. Вона є визначальною для прийняття 

кінцевого рішення про придатність зерна ячменю для солодорощення, адже 

пивоварні властивості кожного сорту заздалегідь ретельно аналізуються 

пивоваром. По суті, вітчизняна солодова галузь веде закупівлю ячменю 
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пивоварної якості за власними правилами на умовах договірних специфікацій, 

лише частково спираючись на вимоги існуючого ДСТУ. Гостра боротьба за 

ринки збуту солодової продукції змушує світові солодові компанії з метою 

отримання конкурентних переваг все частіше піднімати планку вимог до якості 

ячменю ігноруючи подібні стандарти Окрім цього виробник молоду при 

закупівлі ячменю використовує систему знижок (дисконтів) при відхиленні 

показників якості від вимог договірних специфікацій. 

10. За нашим визначенням якість пивоварного ячменю, як комплексна 

генетично обумовлена ознака, формується шляхом метаболізму що 

відбуваються в рослині в результаті інтегрованого впливу ґрунтово-

кліматичних умов та завдяки досконалості технології, оптимізованого 

використання ресурсного потенціалу і організаційно-управлінського хисту 

аграрного менеджменту. Результати досліджень дають підставу для визначення 

питомої ваги впливу на урожайність і пивоварну якість кожного з чинників: 

зональність розміщення і гідротермічні умови – 37%; сорт – 27%; технології – 

36%. Слід зазначити, що ці дані є оціночними, орієнтовними і повністю 

залежними від людської діяльності та вміння сільгоспвиробника усвідомлювати 

важливість якості, як показника ефективності його роботи, наявності мотивації  

та контролю за дотриманням агротехнологічних вимог в процесі виробництва, 

зберігання та поставки зернової продукції кінцевому споживачу. Проте вони є  

безсумнівно генеруючими і урожайність і пивоварну якість ячменю і 

економічну ефективність його виробництва. 

Наші дослідження свідчать, що гідротермічний режим в період вегетації 

досить часто нівелює зусилля виробника спрямовані саме в напрямку 

виробництва якісного зерна пивоварного ячменю. Аналіз якості вітчизняного 

ячменю пивоварного призначення за 2019-21 роки показує, що лише 56% за 

вмістом білка і 46% за показником крупності від загального обсягу лабораторно 

дослідженого врожаю відповідає вимогам солодового виробництва. За 

десятирічний період (2010-21 рр) чотири роки були несприятливими для 

формування якості зерна пивоварного ячменю і проблемними на ринку його 
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збуту. Тому, рекомендуємо сільгоспвиробнику завжди враховувати  ступінь 

впливу ґрунтово-кліматичного фактора і варіативність  витрат матеріально-

технічних і фінансових ресурсів, що потребує диференціації технологій та 

додаткового фінансування інновацій для отримання обумовленої якості зерна. 

11. Дія технічних і технологічних чинників проявляється в рівні 

технології та матеріально-технічного оснащення підприємства, дія біологічних 

факторів реалізується через грамотний підбір сортів з врахуванням їх 

адаптивності до умов регіону, дотримання порядку сортооновлення і 

сортозаміни і вимог пивовара до якості. Узагальнюючим фактором зростання 

ефективності виробництва залишається фінансове забезпечення господарств. 

12. Особливе місце в питанні забезпечення необхідної якості ми 

відводимо сорту, як одному з визначальних факторів підвищення ефективності 

виробництва ячменю за рахунок розкриття потенціалу з урожайності і якості 

вкладеного при його створенні селекціонером. Вибір сорту ячменю з 

врахуванням напрямку використання,  аграрій має робити зважено і узгоджено 

з кінцевим споживачем – солодовим підприємством. По-перше солодові 

компанії перш ніж прийняти рішення про використання сорту проводять 

різнопланове декількарічне випробування його адаптації до умов регіону та 

аналіз агрономічних і пивоварних цінностей, а по-друге солодові компанії 

мають спеціальні агропрограми постачання цього насіння та несуть договірну 

відповідальність за його якість і надають гарантії повного викупу вирощеної з 

такого насіння продукції. Мабуть не має потреби переконувати, що вигідніше 

завжди співпрацювати і знайти спільну мову про ціну  з  кінцевим споживачем 

ніж з ринковим посередником. 

13. Дослідження дають підставу зробити висновок, що рівень ресурсного 

забезпечення характеризує технологічність господарства, здатність його до 

ефективної діяльності і обов’язково супроводжується збільшенням 

врожайності. Ресурсозаощадлива технологія виробництва пивоварного ячменю 

з витратами в межах 10 тис. грн../га не здатна забезпечити високу врожайність і 

застосовується лише у 22% господарств на площі - 21% від загальної. Витрати 
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від 13 тис. грн./га у 2019 році забезпечували урожайність від 4 до 5 т/га, від 14 

тис. грн./га відповідно від 5 т/га.  На сьогодні в сітці виробників пивоварного 

ячменю практично не має господарства, яке б мало низький рівень ресурсного 

забезпечення і отримувало врожаї на рівні 3 т/га. Середня урожайність за 

останні п’ять років 4,5 т/га  вимагає виробничих витрат в розмірі 13 – 15 тис. 

грн., що забезпечує рівень рентабельності в межах 40 - 50%. 

Високотехнологічні господарства, для яких вирощування пивоварного ячменю 

за інтенсивною технологією стало правилом витрачають 16 - 19 тис. грн./га, 

отримуючи стабільно урожай за 6 т/га з рентабельністю не нижче 60 %, що 

ставить пивоварний ячмінь в ряд конкурентів кукурудзи, а інколи і соняшника. 

14. Реалізаційна ціна, яка формується під впливом ряду чинників як 

внутрішніх (витрат та врожайності) так і зовнішніх - ємність ринку 

пивоварного ячменю, сезонне коливання цін, кон’юнктури світового ринку, 

поряд з урожайністю і витратами є одним із показників, який суттєво впливає 

на ефективність виробництва пивоварного ячменю. Прогнозні розрахунки 

свідчать, що для господарств з достатнім рівнем ресурсного забезпечення 

виробництва зернових культур мінімальний поріг цін, що забезпечує 

беззбитковий рівень виробництва зерна пивоварного ячменю буде становити 

близько 2500–2900 грн/т (без ПДВ). Для господарств з низьким рівнем 

виробництва зерна цей ціновий поріг буде вищим щонайменше на третину 

15. Пивоварний ячмінь - специфічна зерно продукція, ефективність 

виробництва якої визначає тільки збут за цільовим призначенням. Тобто, 

сільгоспвиробник має чітко визначений сектор збуту пивоварного ячменю за 

призначенням, поза межами якого ячмінь реалізується в якості фуражного 

зерна, за значно нижчими цінами, і економічна ефективність  його виробництва 

має інший вимір в сенсі кінцевої мети виробничої діяльності.  

Усвідомлюючи, що ефективність виробництва пивоварного ячменю 

закладається ще на стадії проектування виробничої діяльності і досягається за 

допомогою чинників, визначальними серед них є канал збуту, ціна і якість, ми 

пропонуємо сідьгосптоваровиробнику при визначенні доцільності виробничої 
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діяльності з вирощування ячменю пивоварного призначення керуватися 

рекомендованою нами індикативною оцінкою ступеню впливу на ефективність 

виробництва кожного з чинників зовнішнього та внутрішнього характеру. 

Пропонований деталізований аналіз та інтегральна оцінка індексних 

показників дають змогу об’єктивно визначити рівень виробничо-комерційної і 

логістичної діяльності та управлінського хисту виробника в секторі 

вирощування пивоварного ячменю, що допоможе виявити больові точки і 

ступінь ризику в його діяльності, визначити основні напрями і найбільш дієві 

способи підвищення ефективності роботи підприємства з метою прийняття 

обґрунтованого управлінського рішення. 

16. Обов’язковою умовою ефективного виробництва пивоварного ячменю 

є впровадження на всіх на трьох ієрархічних рівнях управління інтегрованої 

системи управління пивоварної якості: на рівні організації; на рівні підрозділів; 

на рівні персоналу. Система управління якістю – це як комплекс інвестиційно-

дослідницьких, управлінсько-господарчих, технологічних і контролюючих 

заходів, які забезпечують максимальне розкриття генетично обумовленого 

потенціалу сорту за показниками урожайності та його пивоварної якості 

одночасно. Впровадження цієї системи солодовими корпораціями в сфері 

виробництва ячменю пивоварного призначення - це матеріалізація інноваційної 

ідеї створення принципово нових, вдосконалених, більш відповідальних і 

взаємовигідних взаємовідносин між виробником солоду та 

сільгосптоваровиробником. 

17. Досягти високої ефективності  в секторі виробництва пивоварного 

ячменю, що рівнозначно забезпечити збут за цільовим призначенням, можливо 

лише змінюючи чинники впливу шляхом системних дій: впровадження 

інноваційних сортів зі стійкими генетично обумовленими ознаками солодової 

якості та адаптованих до ґрунтово-кліматичних умов регіону; гнучких 

технологій, які забезпечують ощадливе використання ресурсного потенціалу 

шляхом диференціації агротехнічних прийомів та застосування інтегрованих 

систем удобрення і захисту рослин, залежно від умов вирощування та 
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накопиченого досвіду. На етапі збирання врожаю це передбачає всебічний 

контроль пивоварної якості зернопродукції з залученням фахівців 

спеціалізованих лабораторій солодових підприємств, негайна, в потоці зі 

збиранням, доробка зерна до необхідних кондицій, формування партій та 

відокремлене їх зберігання з дотриманням вимог замовника. Розроблений 

комплекс агротехнологічних заходів, як рекомендації, апробований і набув 

широкого впровадження в практичній діяльності господарств, що є партнерами 

солодової корпорації Malteurop в північно-східних регіонах України. (Додатки 

Е, Є. Ж, З, И,І). 

18. Роль маркетингової стратегії сільськогосподарського підприємства, як 

одного з основних чинників підвищення ефективності виробничого напрямку з 

вирощування пивоварного ячменю визначають: досить обмежений сектор 

збуту, мало чисельність споживачів  та чітко визначені договірні  зобов’язання 

сторін за обсягами, якістю і сортовим складом, порядок ціно формування та 

розрахунків. Тут є свої переваги: гарантований за обсягами збут та завчасно 

встановлений рівень цін. Проте, високі вимоги споживача до якості зерна та 

обмежені внутрігосподарські можливості щодо довготривалого його зберігання  

час від часу унеможливлюють гнучкість обраної маркетинго-логістичної 

стратегії господарств, відчутно впливають на прогнозований результат 

виробничої діяльності.  

Оптимізація маркетингової стратегії в секторі збуту ячменю пивоварного 

призначення, за визначенням автора, включає  

• Контрактне ведення виробничо-збутової діяльності підприємств, що 

вирощують пивоварний ячмінь  є одним із основних напрямків мінімізації 

ризиків агропідприємств внаслідок дії цінової кон’юнктури ринку чи 

монопольного впливу солодових корпорацій. 

• Розмежування оптимальних строків реалізації впродовж 

маркетингового року. Аналіз зміни цін за період 2016-2021 МР свідчить, що 

найвищого показника на протязі року ціни досягають у грудні-березні, а 

існуючі договірні умови прописують поставку пивоварного ячменю в термін до 
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15 вересня. Безперечно реалізація у більш пізні і вигідні строки могла б значно 

підвищити ефективність   виробничо-збутової діяльності господарств. 

Особливо це стосується фінансово стійких підприємств, достатньо 

забезпечених обіговими коштами, з сучасними складськими комплексами з 

активною вентиляцією, де ризики довготривалого і специфічного за вимогами 

зберігання мінімальні. 

• Плануючи більш пізні строки продажу пивоварного ячменю 

сільгоспвиробник повинен враховувати специфіку поведінки покупця – 

виробника солоду та його майже монопольне положення на внутрішньому 

ринку і завчасно скласти форвардну угоду - контракт гарантованого збуту з 

фіксацією ціни як мінімум на 10 -15 відсотків вищою від серпневої. Форвардні 

контракти на українському аграрному ринку забезпечують учасникам фіксацію 

ціни, обсягів та якості товару, що дає змогу фермерам планувати операції та 

розраховувати на грошові потоки. 

19. Методами зниження ринкових ризиків мають стати посилення 

аналітичної та прогностичної роботи, запровадження технологій міжнародного 

маркетингу та менеджменту якості, завчасне складання довгострокових 

контрактів, диверсифікація збуту шляхом експорту зернопродукції, урахування 

в аграрній політиці зростаючого впливу зовнішніх цінових коливань на 

агробізнес та передбачення державних заходів з нейтралізації його негативних 

наслідків. 

Таким чином, ефективне виробництво пивоварного ячменю на рівні 

окремо взятого підприємства - це управління продукційним процесом, 

пивоварною якістю, оптимізованими до умов ринку маркетингом та логістикою 

за умови забезпечення раціонального використання ресурсного потенціалу 

господарства.  
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Додаток А 

ДОГОВІР ПОСТАВКИ 

№  
м. Київ «21» грудня 2019 р. 

 

Фермерське господарство «          , у подальшому назване «Покупець», в особі Голови ФГ                                    , що 

діє на підставі Статуту, з одного боку, та 

Товариство з обмеженою відповідальністю «МАЛТЮРОП ЮКРЕЙН», надалі іменоване «Покупець», в особі 

Генерального директора                                                                               що діє на підставі Статуту, з іншого боку, 

разом у подальшому названі «Сторони», а окремо – «Сторона», уклали цей договір, надалі – «Договір», про 

нижченаведене: 

 
1. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРУ 

1.1. В порядку та на умовах, визначених Договором, Продавець зобов’язується передати у власність Покупця, а 
Покупець – прийняти і оплатити пивоварний ячмінь врожаю 2020 року (далі за текстом – «Товар»). 

http://zakon2.rada.gov.ua/
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1.2. Загальні попередні умови поставки та оплати Товару наведено у таблиці нижче та деталізовано у інших статтях 
Договору. 

 

№ умови 

поставки / 

оплати 
1 Сорт «Одіссей» 
2 Площа, га 100 (сто) 
3 Врожайність, т/га 3,5 (три тони п’ятсот кг) 
4 Кількість, тон 350 (триста пятдесят) 
5 Умови поставки DDP (Солодовий завод Покупця) 
6 Термін поставки до 15 вересня 2020 року 
8 Формула розрахунку ціни ЦФЯ +20% 
9 Умови оплати 5 (п’ять) банківських днів з дати 

поставки 

 

1.3. Остаточна кількість Товару, що підлягає поставці, визначається Покупцем. 
1.4. Покупець зобов’язується придбати у Продавця Товар за умови належного виконання Продавцем усіх обов’язків 
за Договором і відповідності якості Товару Додатку 1 до Договору та вимогам Покупця, якщо інше не передбачено 
Договором або не випливає з його змісту. Сторони домовились, що у випадку письмової згоди Покупця Товар, 
фактична якість якого відрізняється від показників, зазначених у Додатку 1 до Договору, може вважатись належним. 
1.5. У випадку, якщо кількість Товару буде перевищувати кількість, зазначену у п. 1.2 Договору, Покупець має 
переважне перед третіми особами право на придбання такого Товару у кількості, що перевищує кількість, зазначену 
у п. 1.2 Договору. 
1.6. Продавець зобов’язується пропонувати Покупцю, в разі наявності, додаткову кількість (таку, що перевищує 
кількість, вказану у п. 1.2 Договору) Товару, який був вирощений на площі, вказаній у п. 1.2 Договору. Реалізація 
Продавцем такого Товару третім особам можлива лише за письмової згоди Покупця. 
1.7. Для цілей п. 3.4.5 цього Договору орієнтовна загальна вартість Товару на момент укладення цього Договору 
становить 4800 грн. (чотири тисячі вісімсот). Ця загальна орієнтовна вартість зазначається Сторонами виключно для 
цілей підтвердження повноважень підписантів на момент укладення Договору. Сторони визнають, що згідно змісту 
п. 3.1 Договору ціна Товару є плаваючою та залежатиме на момент оплати від ринкової кон’юктури. 

 
 

2. ЯКІСТЬ 

2.1. Якість Товару, що поставляється за Договором, повинна відповідати умовам Договору. 
2.2. Відповідність якості Товару параметрам, обумовленим у Договорі, визначається лабораторією Покупця. 
2.3. При невідповідності якості Товару вимогам Договору Покупець має право відмовитись від Товару або його 
частини або придбати його за ціною нижчою, ніж та, що передбачена ст. 3 Договору. 
2.4. Якщо Покупець і Продавець не дійшли згоди відносно якості поставленого Товару, зразки Товару повинні бути 
спільно відібрані представниками Продавця і Покупця та відправлені до незалежної лабораторії за вибором 
Покупця, результати аналізів якої будуть вважатися остаточними для Сторін. Витрати на відправку зразків до такої 
лабораторії та на проведення аналізу покладаються на ініціатора аналізу. На період проведення такого аналізу 
збільшується строк оплати за Товар. 

 

3. ЦІНА ТА ПОРЯДОК РОЗРАХУНКІВ 

3.1. Формула. 
Якщо якість Товару відповідає вимогам Договору, ціна Товару розраховується за формулою: Ц = ЦФЯ + 20 %, де: 

Ц – ціна Товару; 

ЦФЯ – ціна на фуражний ячмінь (розраховується Покупцем як середня ціна фуражного ячменю за базисом поставки 

«СРТ порт Чорне море» орієнтовно від 5-х трейдерів (експортерів), зменшена на середню вартість перевезення від 

Зернового складу до такого порту та вартість інших супутніх послуг. 

20% – надбавка до ціни у розмірі 20% (двадцять відсотків) від ЦФЯ, але не більше еквіваленту 36 доларів 

США в українських гривнях (включаючи ПДВ) за офіційним обмінним курсом гривні до долару США, 

встановленого НБУ на дату розрахунку (фіксації). Якщо відношення загальної кількості поставленого Товару до 

площі, вказаної у п. 1.2 Договору, є меншим від врожайності, вказаної у п. 1.2 Договору, більше, ніж на 1 (одну) т/га, 

то надбавка 20% (двадцять відсотків) вказана у п. 3.1. Договору знижується (зменшується) на 3%, та становитиме 

17% (сімнадцять відсотків). 

3.2 Сторони можуть переглядати ціну Товару, який вже поставлений на момент такого перегляду. Про перегляд ціни 
Товару Сторони укладають відповідну додаткову угоду до Договору. 
3.3 Покупець здійснює оплату за Товар протягом строку, вказаного у п. 1.2 Договору, за умови реєстрації Продавцем 
податкових накладних (розрахунків коригування до податкових накладних) на Товар, що підлягає оплаті, у 
відповідності до вимог податкового законодавства України та за умови надання Продавцем Покупцеві наступних 
документів: 
- товарна (видаткова) накладна на Товар (партію товару) (необхідна кількість оригіналів); 
- додаткову угоду про фіксацію ціни Товару (2 оригінали, підписані Продавцем та скріплені його печаткою); 
- рахунок-фактура (оригінал); 
- податкова накладна (електронна версія); 
- довідка про походження Товару (оригінал); 
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- протокол контрольних випробувань на параметри харчової безпеки на партію зерна. 
У випадку ненадання або несвоєчасного надання вказаних документів (у т.ч. копій) строк оплати за Товар 

відповідно збільшується на період затримки у наданні Продавцем вказаних документів. 

У разі відсутності реєстрації в Єдиному реєстрі податкових накладних податкової накладної (розрахунку 

коригування до податкової накладної) на дату оплати згідно п.1.2 або оформлення їх з порушенням чинного 

законодавства, строк оплати за Товар збільшується на період затримки такої реєстрації та/або виправлення 

помилок. У такому випадку Покупець може оплатити 80% вартості поставленого Товару. 

3.4 Під час укладення цього Договору Продавець надає Покупцю копії таких документів: 
3.4.1. Актуальний Витяг з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських 
формувань дата формування якого повинна бути не пізніше 1 місяця до дати укладання Договору (із зазначенням 
максимальної інформації у такому Витязі) (копія, засвідчена Продавцем); 
3.4.2. Витяг з Реєстру платників єдиного податку (дата видачі якого повинна бути не пізніше 1 місяця до дати 
укладання Договору (копія, засвідчена Продавцем); 
3.4.3. Протоколу про призначення керівника, довіреності чи іншого документу, який посвідчує повноваження на 
підписання договорів, що дійсні на момент підписання Договору 
3.4.4. Копію статуту 
3.4.5. В залежності від організаційно-правової форми господарського товариства, у якій утворений Покупець: 
3.4.5.1. Для товариств з обмеженою відповідальністю та товариств з додатковою відповідальністю - довідку, що 
містить дані щодо належності цього Договору до значного правочину або правочину, вартість якого перевищує 50 
відсотків вартості чистих активів Продавця відповідно до останньої затвердженої фінансової звітності згідно вимог 
ст. 44 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю», а також будь-які інші 
підстави, які можуть обмежувати повноваження підписанта. До довідки долучається розрахунок вартості чистих 
активів Продавця станом на момент затвердження останньої фінансової звітності; 
3.4.5.2. Для акціонерних товариств - довідку, що містить дані щодо належності цього Договору до значних 
правочинів відповідно до вимог ст. 70 Закону України «Про акціонерні товариства» із долученням до неї розрахунку 
активів за даними останньої річної фінансової звітності акціонерного товариства, а також про будь-які інші підстави, 
які можуть обмежувати повноваження підписанта; 
3.4.5.3. Для інших організаційно-правових форм – довідку про наявність передбачених статутними документами 
Покупця обмежень щодо укладення правочинів, а також про будь-які інші підстави, які можуть обмежувати 
повноваження підписанта. 
3.5 Якщо цей Договір належить до значних правочинів або встановлені інші обмеження статутними чи будь-якими 
іншими документами Покупця, які не надають повноваження підписанту з боку Продавця на укладення цього 
Договору, Продавець надає Покупцеві протокол загальних зборів (або іншого повноважного згідно чинного 
законодавства вищого органу управління Продавця), винесений із дотриманням вимог чинного на момент його 
винесення законодавства, згідно якого особі/особам, що підписуватимуть цей Договір, надаються відповідні 
повноваженням. 
Копії всіх документів, що вказані у цьому пункті, повинні бути належним чином засвідчені та скріплені печаткою 

Продавця. 

3.6. Оплата вартості Товару (партії Товару) здійснюється у безготівковій формі. Валютою платежу є українська гривня. 
3.7. Датою оплати за Товар є дата списання коштів за Товар з рахунку Покупця. 
3.8. Сторони у додатках до цього Договору можуть погодити дисконти (знижки) від ціни Товару. 

 
4. УМОВИ ПОСТАВКИ ТОВАРУ 

4.1. Поставка Товару здійснюється до 15 вересня 2020 року. До поставки Товар може зберігатися на складі Продавця. 
4.2. Поставка Товару здійснюється автотранспортом на умовах DDP - склад Покупця (ТОВ «Малтюроп Юкрейн», м. 
Чернігів, вул. Інструментальна, 20 або м. Харків, вул. Роганська, 161). Конкретний склад Покупця визначається 
Покупцем. Кінцева кількість Товару визначається за вагами складу Покупця. 
4.3. Право власності на Товар переходить від Продавця Покупцеві з моменту передачі Товару від Продавця (іншої 
уповноваженої Продавцем особи) Покупцеві (іншій уповноваженій Покупцем особі). 
4.4. Якщо відстань від складу Продавця до складу Покупця, на якому здійснюється поставка Товару відповідно до 
погоджених Сторонами умов поставки, перевищує 60 кілометрів , додаткові фактичні витрати Продавця, пов’язані з 
перевезенням Товару на відстань, що перевищує вказану, у межах, що визначаються ринковою вартістю таких 
послуг, враховуються при визначенні ціни Товару. 
4.5. При поставці Товару Сторони враховують наступні положення: 
4.5.1. До фактичної поставки Товару Продавець повинен повідомити Покупця про загальну орієнтовну кількість 
Товару, що буде запропонована для реалізації. 
4.5.2. Продавець поставляє Товар після одержання підтвердження від Покупця про те, що кількість Товару з ним 
(Покупцем) погоджена, і якість підготовленої до поставки партії на підставі попереднього аналізу зразків, відібраних 
представником Покупця безпосередньо на складі Продавця, відповідає умовам Договору та вимогам Покупця. 
Забороняється поставка Товару без проведення попередніх аналізів лабораторією Покупця. 
4.6. Факт поставки Товару підтверджується видатковою накладною. 
4.7. Датою поставки Товару вважається дата оформлення видаткової накладної або іншого відповідного первинного 

документу. 
4.8. Разом з Товаром Продавець передає Покупцеві документи, вказані у п. 3.3 Договору. 
4.9. У інших питаннях, пов’язаних з поставкою Товару, Сторони керуються положеннями Інкотермс 2010 з 
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урахуванням особливостей, передбачених цим Договором. 
 

5. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СТОРІН 

5.1. За невиконання чи неналежне виконання Договору Сторони несуть відповідальність, передбачену Договором 
та/або законодавством України. 
5.2. У разі порушення строків оплати за Товар Покупець сплачує пеню у розмірі подвійної облікової ставки НБУ від 
несплаченої суми за період затримки. 
5.3. У разі порушення строків поставки Товару Продавець сплачує неустойку у розмірі подвійної облікової ставки 
НБУ від вартості непоставленого Товару за період затримки. 

 

5.4. Відповідно до ч. 6 ст. 232 Господарського кодексу України нарахування штрафних санкцій за прострочення 
виконання зобов’язання за Договором здійснюється без обмеження строку. 
5.5. Якщо Постачальник не здійснить поставку усієї кількості Товару, передбаченої Договором, протягом 3 (трьох) 
місяців після настання терміну, вказаного у п. 1.2 Договору, додатково до неустойки, передбаченої п. 5.3 Договору, 
він сплачує Покупцеві штраф у розмірі 30% від суми непоставленого Товару. 
5.6. Якщо Покупець не здійснить оплату усієї кількості придбаного Товару протягом 3 (трьох) місяців після спливу 
граничного терміну оплати, визначеного відповідно до Договору, додатково до неустойки, передбаченої п. 5.2 
Договору, він сплачує Постачальнику штраф у розмірі 30% від суми неоплаченого товару. 
5.7. Продавець несе відповідальність за дотримання вимог законодавства щодо складання видаткових накладних, 
складання та реєстрації податкових накладних та інших документів (незалежно від їх форми), які можуть бути 
використані з метою оподаткування Покупця. 
5.8. Продавець зобов'язаний зареєструвати податкові накладні, які оформляються у зв'язку з Договором, в порядок 
і строки, передбачені законодавством України. 
5.9. У разі, якщо на момент виконання даного Договору, відбудуться законодавчі зміни в порядку адміністрування 
податку на додану вартість (або іншого податку), які відрізняються від умов даного Договору, Сторони зобов'язані 
діяти відповідно до таких законодавчих змін. 
5.10. Якщо внаслідок неналежного адміністрування Продавцем податку на додану вартість, зокрема, порушень 
порядку оформлення та/або реєстрації податкових накладних, Покупець на підставі рішення контролюючого органу, 
правомірність якого підтверджено рішенням суду, яке набрало законної сили, буде позбавлений податкового 
кредиту по ПДВ, Продавець протягом 5 (п'яти) робочих днів з дня отримання відповідної вимоги Покупця 
відшкодовує Покупцю збитки, пов'язані з порушенням Продавцем вимог податкового законодавства. 
5.11. Якщо внаслідок зазначених порушень з боку Продавця, Покупець буде притягнутий до відповідальності , 
згідно норм податкового законодавства, Продавець на вимогу Покупця відшкодовує ці збитки. 
5.12. Якщо внаслідок невідповідності вимогам законодавства з вини Продавця (контрагентів Продавця) первинних 

документів, податкових накладних та/або інших документів, які використовуються у цілях оподаткування, дій 
(бездіяльності) Продавця або його контрагентів Покупець на підставі рішення контролюючого органу, правомірність 
якого підтверджено рішенням суду, яке набрало законної сили, буде позбавлений податкового кредиту з ПДВ або 
зазнає будь-яких втрат, які у іншому випадку були б відсутні, Продавець протягом 5 (п’яти) робочих днів з дня 
отримання відповідної вимоги Покупця відшкодовує ці збитки Покупця, незалежно від того, чи були вони фактично 
сплачені Покупцем на день такого відшкодування до відповідного бюджету. 

 
6. ІНШІ УМОВИ 

6.1. Біологічна врожайність. 
6.1.1. У будь-якому випадку кількість Товару, що підлягає поставці за Договором, не може перевищувати кількість, 
розраховану уповноваженими представниками обох Сторін на підставі біологічної врожайності (далі за текстом – 
«БВ»), про що за бажанням Покупця складається відповідний письмовий акт, підписаний представниками обох 
Сторін. Таким або іншим актом Сторони можуть зафіксувати невідповідність фактичної площі тій, що вказана у п. 1.2 
Договору. 
6.1.2. Сторони допускають можливість відхилення реальної врожайності від БВ в межах не більше 20%. У випадку, 
якщо таке відхилення перевищує 20%, Продавець зобов’язується надати Покупцю відповідні пояснення. При цьому 
Покупець звільняється від обов’язків щодо придбання Товару, але зберігає відповідні права, передбачені 
Договором. 
6.1.3. З метою контролю над дотриманням технологічного процесу вирощування Товару (технологія обробки ґрунту, 
внесення добрив, дотримання строків посіву й збирання тощо), визначення БВ й, відповідно, якості Товару, Покупець 
вправі направляти своїх представників до Продавця для здійснення такого контролю, отримання офіційних довідок 
про кількість зібраного врожаю по сортах та відбирання зразків для визначення якості в кожній окремій партії, а 
Продавець зобов’язаний допускати представників Покупця для здійснення таких операцій та зобов’язаний надавати 
їм усю необхідну допомогу. 
6.1.4. За вимогою Покупця Продавець зобов’язується письмово повідомити Покупця про пестициди, що 
використовувались при виробництві Товару та їх кількість, надати гігієнічний висновок санітарно-епідеміологічної 
експертизи, у якому зазначені показники по вмісту токсичних елементів, пестицидів та ін. згідно вимог ДСТУ 3769-
98. 

6.2. Домішка соняшнику в Товарі. 
6.2.1. Постачальник зобов’язаний поставити Покупцю Товар чистий від домішки соняшника. 
Не допускається навіть наявність одиничних насінин соняшника в партії Товару, незалежного від того чи потрапили 

насінини соняшника в зразок ячменю, чи ні. 
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Продавець зобов’язаний вжити всіх заходів для уникнення наявності домішки соняшнику в Товарі, в тому числі: 

➢ допускати представника Покупця для огляду посівів, техніки, механізмів та складських приміщень, в 
тому числі проводити спільні огляди вказаних об’єктів на предмет наявності домішки соняшнику; 

➢ застосовувати спеціальну гербіциду обробку посівів ячменю для знищення падалиці соняшника (як 
при виявленні падалиці, так і превентивно); 

➢ виконувати рекомендації Покупця по знищенню падалиці (в тому числі, застосуванню гербіцидної 
обробки, ручної прополки посівів), проведення відокремленого збирання ячменю (щоб уникнути засміченість 
всієї партії); 

➢ провести навчання з персоналом Продавця про недопущення домішки соняшника в ячмені та 
контролі всіх технологічних процесів виробництва ячменю на предмет ризиків утворення домішки соняшника; 

➢ до початку збирання врожаю ячменю та очистки Товару провести механічну зачистку збиральної та 
очисної техніки, а також приміщень для зберігання Товару; 

➢ до початку поставки Товару провести механічну зачистку механізмів навантаження, а також перевірити 
перед завантаженням чистоту транспортних засобів. 

У випадку відмови Продавця від виконання рекомендацій представника Покупця, а також інших дій, 

вказаних у цьому пункті Договору, Покупець має право відмовитись від Товару. 

6.3. Гарантії Продавця. 
6.3.1. Продавець гарантує Покупцю, що він (Продавець) з моменту укладення цього Договору до фактичної дати 
поставки Товару є добросовісним і єдиним власником Товару, Товар є вільним від прав та/або претензій третіх осіб, 
у тому числі не є предметом застави та/або податкової застави, не знаходиться під арештом, забороною, не 
перебуває у спільній власності, право власності на Товар не оскаржується третіми особами, відносно Товару не 
ведуться судові суперечки, треті особи не мають права першочергового придбання Товару, з третіми особами не 
укладені договори відчуження Товару. 

 

6.3.2. Продавець зобов’язаний протягом 10 (десяти) днів з моменту настання відповідної події письмово повідомити 
Покупця: 

- про будь-які зміни організаційно-правової форми, зміну засновника(ів), власника(ів) чи зміну розміру часток у 
статутному капіталі; 

- про відкриття господарським судом провадження у справі про банкрутство Продавця. У такому випадку Продавець 
має надіслати Покупцеві засвідчену підписом уповноваженої особи Продавця та його печаткою копію ухвали 
господарського суду про відкриття провадження у справі про банкрутство; 
- про настання будь-яких інших обставин, що створюють загрозу належному виконанню ним зобов’язань за 
Договором, або можуть створити таку загрозу. 

6.4. Інше. 
6.4.1. Договір набирає чинності з моменту його підписання та скріплення печатками Сторін і діє до 01.06.2021 р., 

але у будь-якому випадку залишається чинним до моменту виконання Сторонами усіх своїх обов’язків за Договором 
у повному обсязі. 
6.4.2. Договір укладений при повному розумінні Сторонами предмету та умов Договору. Після підписання Договору 
всі попередні усні або письмові домовленості між Сторонами про предмет або умови Договору втрачають чинність. 
6.4.3. Всі зміни і доповнення до Договору дійсні лише за умови, що вони будуть здійснені у письмовій формі, 
підписані уповноваженими на те представниками та скріплені печатками обох Сторін. Такі зміни і доповнення є 
невід’ємною частиною Договору. 
6.4.4. Всі повідомлення, нагадування, попередження, вимоги й претензії з приводу виконання умов Договору, а 
також будь-яка інша кореспонденція, пов’язана з Договором, повинні направлятися Сторонами безпосередньо одна 
одній на відповідну поштову адресу, зафіксовану у Договорі. Повідомлення можуть пересилатися по факсу або 
електронною поштою із наступним направленням оригіналів. 
6.4.5. Права і обов’язки Продавця за Договором можуть передаватися третім особами лише з письмової згоди Покупця. 
6.4.6. Сторони зобов’язуються інформувати одна одну про платіжні реквізити, юридичну та фактичну адресу (у разі 
зміни таких) протягом 7 (семи) календарних днів з моменту реєстрації таких змін, а у випадку неповідомлення 
приймають на себе усі негативні наслідки, пов’язані з цим. 
6.4.7. Продавець підтверджує, що ознайомлений з Кодексом поведінки постачальників Покупця та погоджується 
виконувати умови такого Кодексу. 

6.4.8. На вимогу Покупця Продавець має взяти участь у проекті FSA (farm sustainability assessment / оцінка стійкості 
господарства) 

/ SAI (sustainable agricultural initiative / ініціатива стійкого сільського господарства): заповнити анкету, прийняти 

участь в аудиті третьою стороною. 
 

7. АДРЕСИ І БАНКІВСЬКІ РЕКВІЗИТИ СТОРІН 

 

Додаток 1 до договору 

від «21» грудня 2019 р. №  

СПЕЦИФІКАЦІЯ ЯКОСТІ ТОВАРУ 

 

№ Назва показника Базис Граничне 

значення 

Дисконти 

(знижки) від 

ціни Товару 
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1 Вологість ≤ 14,0% 14,0% - 
2 Вміст білка 9,0% - 11,5% 9,0% -11,5% - 
3 Енергія проростання (3 дні) ≥ 95% 95% - 
4 Життєздатність ≥ 97% 97% - 

5 Крупність >2,5 мм ≥ 90,0% 85,0% Знижка 0,05% за кожні 
0,1% між 90% та 85% 

6 Дрібні зерна <2,2 мм ≤ 2,0% 3,0% Знижка 0,1% за 

кожні 0,1% між 2,0% 

та 3,0% 

 

7 

Зернова домішка 
(включаючи дроблені та биті 
зерна) 

≤ 2,0% 3,0% Знижка 0,1% за 

кожні 0,1% між 2,0% 

та 3,0% 
- в т.ч. зерна інших культур ≤ 2,0% 2,0% 

8 Зерна соняшника не допускається не допускається - 
9 Сміттєва домішка ≤ 1,0% 1,0% - 

10 Кількість передпророслих насінин ≤ 5,0% 5,0% - 
11 Генетична сортова чистота 1 ≥ 94% 94% - 

12 Запах, колір, зовнішні ознаки, зараженість зерна шкідниками, фузаріозні зерна, шкідлива домішка та інші 
показники 
якості Товару повинні відповідати ДСТУ 3769-98 для пивоварного ячменя 

13 Зерно повинно бути вільним від будь-яких сторонніх предметів і від будь-яких живих шкідників хлібних запасів, 

карантинних, санітарних об’єктів. 

14 Забороняється використання не зареєстрованих в Україні агрохімікатів та пестицидів при вирощуванні та 
зберіганні 
зерна. 

 
15 

Дозволяється перевезення зерна лише в транспортних засобах: 

- в справному стані, без протікання паливно-мастильних матеріалів; 

- в чистому стані, без сміття, залишків соняшника, зернових, зернобобових культур, плям від паливно-

мастильних матеріалів, тощо; 
- в задовільному санітарному стані, без сторонніх запахів та зараженості шкідниками зерна. 

 
1 Генетична сортова чистота визначається як відношення кількості зерен пивоварного ячменю сорту, вказаного у п. 

1.2 Договору, до загальної кількості зерен пивоварного ячменю. Визначення цього показника здійснюється шляхом 

проведення електрофорезу запасних білків в лабораторії, визначеній Покупцем, результати якої визнаються 

Сторонами як остаточні. 
2 Якість Товару встановлюється за результатами досліджень лабораторії Покупця або визначеної ним іншої 

лабораторії. Продавець може направляти своїх представників для спостереження за визначенням цього параметру 

якості Товару. 
3 Дисконти (знижки) від ціни Товару розраховуються в залежності від якості кожного середньодобового зразка 

Товару (або іншого зразка за вибором Покупця), відібраного представниками Зернового складу (або представниками 

Покупця) але не від середньозваженої якості всієї партії. 

Аналіз показників якості, вказаних в пунктах 1-7, 9, 10 проводиться за методикою, заснованою на методах EBC, що не 

суперечать ДСТУ 3769-98. 

 

 

 

 

 

Специфікація показників 

харчової безпеки 
 

Показники Одиниця виміру Допустимий рівень 

Токсичні елементи:   

Мідь мг/кг ≤ 10,0 

Миш'як / Арсен мг/кг ≤ 0,2 

Цинк мг/кг ≤ 50,0 

Кадмій мг/кг ≤ 0,1 

Свинець мг/кг ≤ 0,2 

Ртуть мг/кг ≤ 0,03 

Радіонукліди:   

Цезій 137 Бк/кг ≤ 50 

Стронцій 90 Бк/кг ≤ 20 
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Мікотоксини:   

Афлотоксин В1 мг/кг ≤ 0,002 

Сума афлотоксинів B1, B2, G1, G2 мг/кг ≤ 0,004 

Охратоксин А мг/кг ≤ 0,005 

Зеараленон мг/кг ≤ 0,1 

Т-2 токсин мг/кг ≤ 0,1 

Дезоксініваленон (Вомітоксін) мг/кг ≤ 1,0 

Пестициди:   

Алдрин мг/кг не допускається 

ДДТ (і його метаболіти) мг/кг ≤ 0,02 

Гептахлор мг/кг не допускається 

ГХЦГ (і його ізомери) мг/кг ≤ 0,05 

Метафос мг/кг не допускається 

Гашинг1 мл не допускається 

1Гашинг – визначається після проведення солодорощення в умовах мікросолодовні модифікованим Carlsberg тестом (на 

воді). 

 

 
 

ПРОДАВЕЦЬ ПОКУПЕЦЬ 

Фермерське господарство 

« 

 

 
 

  

  

мп мп 

 

 

 

 

 

Додаток Б 

Шкала оцінки солодових властивостей пивоварного ячменю в Україні 

Показник 
Один. 

Виміру 

ДСТУ 4282:2018. Солод пивоварний 

ячмінний 
Стандартна 

специфікація 

солодового 

підприємства 
Високої 

якості 
I класу II класу Темного 

Вологість % 4,0 5,0 5,8 5,0 ≤ 4,5 

Екстракт  % 80 78,5 76 74 ≥ 80,0 

Різниця 

борошно/шрот 
% 1,0 —1,5 1,6 —2,5 ≤ 3,5 ≤ 3,5 ≤ 2,0 
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Цілі зерна % 2,0 4,0 8,0 5,0 ≤ 2,0 

Борошнистість % 90,0 85,0 80,0 90,0 ≥ 85 

Загальний білок % 11,5 12 13,0 — ≤ 11,9 

Розчинний білок %         3,5 -5,0 

Індекс Кольбаха - 39  - 41 37 41     35 - 42 

ά-амінний азот  ppm         ≥ 150 

Колір °EBC         4,2 - 4,7 

Постколор °EBC         7,0 - 7,5 

Індекс Хартонга -         32 - 42 

Діастатична сила WK         ≥ 250 

Оцукрювання min 10 15 25 — ≤ 15 

КСС % 79 — 81 75 — 78 70 — 74 — ≥ 79,0 

рН -         5,7 – 6,1 

В'язкість mPa.s 1,45 - 1,54 1,55—1,60 1,61—1,78 — ≤ 1,60 

Швидкість 

фільтрації 

борошна 

Min/30

0 ml 
        ≤  60 

Швидкість 

фільтрації шроту 

Min/30

0 ml 
        ≤ 90 

Каламутність, кут 

90 
°EBC           

β-Глюкан ppm 145  200  258    ≤ 200 

Каламутність, кут 

25 
°EBC         ≤ 5,0 

Джерело: складено автором за:[144] та :[146], порівняно зі специфікацією солодового підприємства 

 

 

 

 

Додаток В 

Система управління якістю.  Agronomical report/Агрозвіт 

СЕРТИФІКОВАНА ПРОГРАМА 2019. Система управління якістю 
Logistic planning 

Region District Village 
Name of the 

farm 

N of the 

agreement 

Date of the 

agreement 

Field 

# 

S of the 

field, he 

Область Район Село 
Назва 

господарства 

Номер 

договору 

Дата 

договору 

№ 

поля 

Площа 

поля, га 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Сумська Великописарівський смт Велика Писарівка Світанок ФГ Х48-13У 21.01.19 10/1 125 

Сумська Великописарівський смт Велика Писарівка Світанок ФГ Х48-13У 21.01.19 11/1 133 

 

Agronomical report/Агрозвіт 

Попередник, підготовка грунту, удобрення, посів 
Variety Basic silo Disctance to Calculated Planned TTL Precrop Type of Equipment 
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basic silo, km yield, t/he yield, ton tillage 

Сорт 
Базовий 

елеватор 

Відстань до 

базового 

елеватора, км 

Розр. 

Врож, 

тонн/га 

Планований 

валовий збір, 

тон 

Попередник 

Вид 

обрабітку 

грунту 

Обладнання 

9 10 11 12 13 14 15 16 

Мальтазія Кириківка 35 2,5 313 кукурудза  
0-технол. 

Хорш+ДжонДір 

Мальтазія Кириківка 35 2,5 333 соняшник  
0-технол. 

Хорш+ДжонДір 

 

Quality of 

soil 

preparation 

Name 

fertilizers 

Norm of 

usage 

Physical 

weight 
N P K 

Start of 

sowing 

date 

End of 

sowing 

dat 

Quantity of 

plants, 

mln.he 

Depth of 

sowing, 

sm 

Comments 

Якість 

підготовки 

грунту 

Назва 

добрива 

Сроки 

внесення 

Фізична 

вага 
N P K 

Початок 

посіву 

(дата) 

Кінець 

посіву 

(дата) 

Кількість 

схож. зерен, 

млн.шт./га 

Глибина 

посіву, 

см 

Коментарі 

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 

добра    32 32 32 10.04.13 11.04.19 3,8 4-5  

добра    32 32 32 12.04.13 13.04.19 3,8 4-5  

 

Захист від бур’янів, шкідників і хвороб 
Treatment of seeds / протруєння насіння Herbicide application 1/ Внесення гербіциду 1 

Pesticide name Norm of usage Pesticide name 
Norm of 

usage 

time of spraying (date 

+ phase of crop 

development) 

Препарат Норма Назва 
Норма 

внесення 

Строки внесення 

(дата та фаза 

культури) 

29 30 31 32 33 

Ламардор(Байєр) + Космос(БАСФ) + 
Кропмакс(ХоландФармінг) + 

МікрофолКомбі(Біолхім) 

0,25 л/т + 0,6 л/т 
+ 0,3 л/т + 0,15 

л/т 

ЕллайСупер(Дюпон) + 
Тренд (Дюпон); 

ГроділМаксі(Байєр) 

0,015 л/га + 
0,2 л/га; 0,1 

л/га 

кущіння; початок 
виходу прапорцевого 

листка 

Ламардор(Байєр) + Космос(БАСФ) + 
Кропмакс(ХоландФармінг) + 

МікрофолКомбі(Біолхім) 

0,25 л/т + 0,6 л/т 
+ 0,3 л/т + 0,15 

л/т 

ЕллайСупер(Дюпон) + 
Тренд (Дюпон); 

ГроділМаксі(Байєр) 

0,015 л/га + 
0,2 л/га; 0,1 

л/га 

кущіння; початок 
виходу прапорцевого 

листка 

 

Захист від бур’янів, шкідників і хвороб 
Herbicide application 2/ Внесення 

гербіциду 2 
Insecticide application / внесення інсектициду 

Pestici

de 

name 

Norm 

of 

usage 

time of spraying 

(date + phase of 

crop development) 

Pesticide name Norm of usage 

time of spraying 

(date + phase of crop 

development) 

Назва 

Норма 

внесен

ня 

Строки внесення 

(дата та фаза 

культури) 

Назва Норма внесення 

Строки внесення 

(дата та фаза 

культури) 

34 35 36 37 38 39 

   

КаратеЗеон(Сингента); НурелД(Сингента) + 

КаратеЗеон(Сингента) 

0,2 л/га; 0,8 л/га + 

0,15 л/га 

прапорцевий листок; 

МВС 

   

КаратеЗеон(Сингента); НурелД(Сингента) + 
КаратеЗеон(Сингента) 

0,2 л/га; 0,8 л/га + 
0,15 л/га 

прапорцевий листок; 
МВС 

 

Захист від бур’янів, шкідників і хвороб 
Fungicides application 1 / Внесення 

фунгіциду 1 

Fungicides application 2 /  / Внесення 

фунгіциду 2 

Fungicides application 3 /  / Внесення 

фунгіциду 3 

Pesticide name 

Norm 

of 

usage 

time of 

spraying 

(date,  phase 

of crop 

development) 

Pesticide name 

Norm 

of 

usage 

time of 

spraying (date 

+ phase of 

crop 

development) 

Pesticide name 

Norm 

of 

usage 

time of 

spraying (date 

+ phase of crop 

development) 

Назва 

Норма 

внесен

ня 

Строки 

внесення 

(дата та фаза 

культури) 

Назва 

Норма 

внесен

ня 

Строки 

внесення 

(дата та 

фаза 

культури) 

Назва 

Норма 

внесен

ня 

Строки 

внесення (дата 

та фаза 

культури) 

40 41 42 43 44 45 46 47 48 

Фалькон(Байєр) 0,6 л/га кущіння Абакус(БАСФ) 1,5 л/га 

прапорцевий 

листок РексДуо(БАСФ) 0,5 л/га 

колос (після 

цвітіння) 

Фалькон(Байєр) 0,6 л/га кущіння Абакус(БАСФ) 1,5 л/га 
прапорцевий 

листок РексДуо(БАСФ) 0,5 л/га 
колос (після 

цвітіння) 
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Захист від бур’янів, шкідників і хвороб Облік врожаю та збирання 
 

Other pesticides application Comments BY/RPY/Actual yield data 

Pesticide 

name 

Norm of 

usage 

time of 

spraying 

(date,  phase 

of crop 

development) 

 
Date of 

BY/RPY 

calculation 

Quantity of 

productive 

stalks per sq.m. 

Quntity of 

grains in 

ear 

M1000 BY, t/he 

Назва 

росторегулят

ора чи 

мікродобрив 

Норма 

внесення 

Строки 

внесення 

(дата та фаза 

культури) 

Коментарі 

Дата 

обліку БВ, 

ДМВ 

Кількість 

продуктивних 

пагонів, шт на 

м.кв. 

Кількість 

зерний в 

колосі 

Маса 1000 

грам 

Біологічна 

врожайніст

ь, т/га 

49 50 51 52 53 54 55 56 57 

- - -  02.07.1 1085 18 36 7,03 

- - -  02.07.1 1113 18 36 7,21 

 

Облік врожаю та збирання 

BY/RPY/Actual yield data 

Coeficient RPY, t/he TTL BY, ton TTL RPY, ton 
Start of 

harvesting 
End of harvest 

Actual yield 

(AY), t/he 

Purchased, 

ton 

Коефіціент 

Дійсно 

можлива 

врожайність 

(ДМВ), т/га 

Всього БУ, 

тонн 

Всього ДМВ, 

тонн 

Початок 

збирання 

Кінець 

збирання 

Дійсна 

врожайність 

(ДВ), т/га 

Куплено, 

тонн 

58 59 60 61 62 63 64 65 

0,75 5,27 879 659     
0,75 5,41 959 719     

 

 

 

 

 

 

 

 

Додаток Г 

Система управління якістю. Quality report 

Quality report 

Лаб Ref № 
Тип 

зразку 
Менеджер 

Дата 

відбору 

Дата 

аналізу 

Постач-

ник 

Номер 

ТЗ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

MEKH PSMBCB020005955 PS Порадчук 
31.07.2020 

0:00:00 

03.08.2020 

0:00:00 

Світанок 

ФГ 
/ 

 

Сорт 
Місце 

розташ. 
Сектор 

Елеватор 

признач. 

Силос 

признач. 
Рік Вага Крупність 

9 10 11 12 13 14 15 16 

Одіссей бункер 2 2   2020 301 31,1         
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Дрібні 

зерна 

Зернова 

домішка 
Голозерні 

Смітна 

домішка 
Вологість Білок Життєздатність 

Сортова 

чистота 

17 18 19 20 21 22 23 24 

14,8 1,2 0,1 1 11,4 13,8 98  

 

Фузаріоз 

візуально 
Колір 

ЕП 

(72 ч) 

Пліснява 

при ЕП (72) 

ЗП 

(120 ч) 

Пліснява 

при ЕП (120) 

Фузаріоз 

візуально к-сть 

насінин 

Вздовж-

тріснуті 

25 26 27 28 29 30 31 32  
Сірувато-

жовтий 

     
0,1 

 

Вздовж-

тріснуті 

при ЕП 

ПП Довгоносик 
Каптурник 

зерновий 
Соняшник % 

Прохід 

сита 

2,2*20 

Схід 

сита 

2,2*20 

Схід 

сита 

2,5*20 

33 34 35 36 37 38 39 40 
 1       

 

Схід 

сита 

2,8*20 

Інші 

шкідники 
Кліщ 

Соняшник к-сть 

насінин 

Маса 

1000 
Натура Пророслі Недозрілі Биті 

41 42 43 44 45 46 47 48 49 
   1     1,1 

 

Без 

зародку 

Зерна з 

зіпсованим 

ендоспермом 

Неорганічна 

домішка 

Органічна 

домішка 

Важко 

відокремлювана 

домішка 

Зараженість 

шкідниками 

Зерна інших 

культурних 

рослин 

50 51 52 53 54 55 56        
 

Якість 

клейковини 

(група) 

Якість 

клейковини, 

ИДК 

Вологість, КУ 

постачальника 

Число 

падіння 

Загальна 

скловидність 

Головня 

і 

спориня 

Насіння 

дикорослих 

неотруйних 

рослин 

Запах 

57 58 59 60 61 62 63 64 
       Соломяний 

 

 

Додаток Д 

Система управління якістю 

Статистика погоди. Кліматичні дані по роках і місяцях. 

Метеопост - Богодухів 

https://meteopost.com/weather/climate/ 

Місяць 
Середня 

температура 

Максимальна 

температура 

Мінімальна 

температура 

Середня 

швид. 

вітру 

Опадів 

всього 

Максим. 

глибина 

снігу 

Роза 

вітрів 

1.2019 -5.5 ° +1.6° -16.6° 3.8 м/с 41.3 мм 47 см 
 

https://meteopost.com/weather/climate/
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2.2019 -1.3 ° +3.2° -12.8° 3.8 м/с 12.7 мм 36 см 
 

3.2019 +3.3 ° +18.3° -7.3° 4 м/с 32.4 мм 9 см 
 

4.2019 +10.5 ° +24.7° -2.1° 3.5 м/с 25 мм - 
 

5.2019 +17.3 ° +30.2° +4.8° 3.3 м/с 70.6 мм - 
 

6.2019 +23.1 ° +33.3° +10.3° 3 м/с 28.7 мм - 
 

7.2019 +19.8 ° +30.5° +11.6° 2.9 м/с 73.1 мм - 
 

8.2019 +20.6 ° +32.6° +8° 2.9 м/с 1.8 мм - 
 

9.2019 +16.6 ° +30.8° -0.3° 2.8 м/с 9.3 мм - 
 

10.2019 +10.3 ° +22.1° -5.2° 3.1 м/с 52.3 мм - 
 

11.2019 +3.3 ° +14.3° -10.7° 4.2 м/с 20.4 мм - 
 

12.2019 +1.3 ° +9.4° -7.2° 3 м/с 39.7 мм 14 см 
 

 
       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Додаток Е 
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Додаток Є 
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Додаток Ж 
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Додаток З 
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Додаток  И 
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Додаток Ї 
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	Поряд з цим йдуть позитивні зміни - значне підвищення врожайності основних сільськогосподарських культур за рахунок впровадження інноваційних технологій, технічного переоснащення виробництва новітньою багатофункціональною технікою, широкого впроваджен...
	Зв’язок програми з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження «Ефективність виробництва пивоварного ячменю в умовах трансформаційних змін» (Шифр теми розділу, завдання - 1.1.11)  виконувалося у відповідності з планом науково-дослі...
	Мета і завдання дослідження. Головною метою дисертаційного дослідження є поглиблення теоретичних та методичних основ формування економічної ефективності виробництва зернової продукції – пивоварного ячменю в сільськогосподарських підприємствах на засад...
	Серед першочергових задач дослідження автор вбачає нагальну необхідність розкрити осучаснене розуміння поняття «Пивоварний ячмінь» - як категорії зернової продукції, де визначальним у формуванні ефективності виробництва є пивоварна якість, не за визна...
	Не менш важливим у дослідженні ефективності виробничої діяльності з вирощування ячменю пивоварного призначення є визначення ємності ринку збуту цієї специфічної сировини, вивчення механізму виробничо-комерційних взаємовідносин ринкоформуючих субстанці...
	Для реалізації поставленої мети необхідно було втілити наступні завдання:
	- розкрити сучасне розуміння визначення «Пивоварний ячмінь» та сутність економічної ефективності виробництва ячменю пивоварного призначення;
	- дослідити місце та перспективи України  на світовому ринку ячменю;
	- проаналізувати територіальні  межі  товарних ринків пивоварного ячменю та солоду та визначити ринкоформуючі субстанції цієї продукції;
	- визначити зони вирощування пивоварного ячменю в Україні та розподіл сфер впливу в них компаній з виробництва солоду;
	- зробити розрахунки площ вирощування, обсягів виробництва та використання пивоварного ячменю і національний потенціал з його виробництва і експорту;
	- проаналізувати сучасний стан ефективності виробництва ячменю в Україні, порівняно з іншими основними сільськогосподарськими культурами;
	- проаналізувати осучаснені вимоги до якості пивоварного ячменю, фактичний стан якості за декілька років, причини виникнення невідповідності якості договірним специфікаціям замовника;
	- дослідити та визначити основні чинники ефективності виробництва пивоварного ячменю, ролі і ступеню впливу кожного з них;
	- зробити консолідований аналіз ефективності існуючих технологій та ресурсного забезпечення виробництва пивоварного ячменю в господарствах. співпрацюючих з солодовими компаніями;
	- ароаналізувати механізм формування  договірних взаємовідносин між виробником та покупцем пивоварного ячменю;
	- сформувати основні напрями ефективного виробництва пивоварного ячменю і визначити резерви підвищення його ефективності;
	- розробити виважені ґрунтовні висновки та рекомендації для виробника пивоварного ячменю;
	- сформувати маркетингові стратегії та оцінити ефективність каналів реалізації зерна.
	Об’єктом дослідження є процес формування економічної ефективності виробництва та реалізації зернової продукції сільськогосподарськими підприємствами.
	Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних і практичних положень та підходів щодо підвищення економічної ефективності виробництва та реалізації зерна на підприємствах агропромислового комплексу.
	Достовірність результатів отриманих в процесі дисертаційного дослідження, а також сформульованих за його результатами висновків і пропозицій, підтверджені відповідними  розрахунками  з  використанням суттєвого емпіричного матеріалу.
	Інформаційною  базою дослідження були:
	- наукові праці провідних вітчизняних та зарубіжних учених щодо дослідження показників та рівня ефективності сільськогосподарського виробництва;
	- матеріали міжнародних та всеукраїнських конференцій і форумів, різних періодичних видань;
	-  відповідні законодавчі та нормативні акти України;
	- офіційні матеріали Державної служби статистики України, Державної фіскальної служби України та гідрометеорологічної служби України;
	- статистичні дані ФАО, USDA;
	В дослідженнях використані:
	- досвід  співпраці іноземних компаній - провідних виробників солоду з сільгосппідприємствами - партнерами в Україні;
	- узагальнений досвід менеджерів, які організовували сировинну базу, тобто вирощування пивоварного ячменю для іноземних компаній з виробництва солоду в Україні;
	- власні спостереження автора, досвід та інформацію, яка накопичена здобувачем за п’ять останніх років.
	Історична еволюція поняття якості
	Ярий ячмінь необхідно посіяти впродовж 3-4 днів від настання фізичної стиглості ґрунту. Запізнення із сівбою на 1 день призводить до зниження врожаю в умовах України на 0,8 - 1 ц/га. зерна, на 5 - 7 днів – на 4 - 6 ц/га, а у посушливі роки на 10 - 14 ...
	ДОГОВІР ПОСТАВКИ
	1. ПРЕДМЕТ ДОГОВОРУ
	2. ЯКІСТЬ
	3. ЦІНА ТА ПОРЯДОК РОЗРАХУНКІВ
	4. УМОВИ ПОСТАВКИ ТОВАРУ
	5. ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СТОРІН
	6. ІНШІ УМОВИ
	7. АДРЕСИ І БАНКІВСЬКІ РЕКВІЗИТИ СТОРІН
	СПЕЦИФІКАЦІЯ ЯКОСТІ ТОВАРУ
	Статистика погоди. Кліматичні дані по роках і місяцях.


