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на тему: «Судово-ветеринарна експертиза трупiв тварин 

за ix рiзних станiв та залежно вiд категорii, роду i виду смертi>►, 

поданоi на здобуття о~вiтньо-наукового ступени доктора фiлософii 

за спецiальнiстю 211 «Ветеринарна медицина>► 

галузi знань 21 «Ветеринарна медицина>► 

Актуальнiсть теми дослiдження. Судово-ветеринарна експертиза 

трупiв тварин за 1х рiзних станiв та залежно вiд кareropit, роду i виду 

смертi е надзвичайно актуальною в сучасних умовах. Ця актуальнiсть 
, 

обумовлена зростаючою ролmо тваринництва та ветеринарно~ медицини у 

забезпеченнi продовольчо1 безпеки, охоронi здоров 'я населения, а також у 

правовiй сферi, де тварини виступають об'ектами правовiдносин. Точна та 

об'ективна експертиза е IgПОчовим iнструментом для встановлення iстини 

у випадках загибелi тварин, що мае значний вплив на економiчнi, 
. . . 

ешзоотичн1 та правою аспекти. 

Особливостi проведения експертизи суттево вiдрiзняються залежно 

вiд стану тварин (наприклад, стан здоров'я до загибелi, вiк, фiзiологiчний 

стан) та категорiй, родiв i видiв смертi (насильницька, ненасильницька, 

раптова, вiд захворювання, травми, отруення тощо ). Недостатне вивчення 

цих вiдмiнностей, а також вiдсутнiсть чiтки?(: алгоритмiв та криtерi1в для 

кожного окремого випадку, призводить до складнощiв у проведенн1 

експертизи та можливих, помилок У висновках. Це може маги серйознi 

негативю насл1дки для сшьськогосподарського виробництва, 

ешзоотичного благополуччя, а також для розслiдування злочин1в, 

пов'язаних з твар~нами. 

Судово-ветеринарна експертиза е вкрай важливою для розслiдування 

причин загибелi тварин У рiзноманiтних ситуацiях. Це включае не лише 



випадки масовоi: загибелi, де встановлення причин допомагае запобiгти 

поширенню iнфекцiй та в~вити фактори ризику, а й сумнiвнi випадки, що 
вимагають розрiзнення природно1 смерт1 вщ загибелi внасшдок 

неправомiрних дiй . Також, вона е ключовою для страхових випадюв, 

забезпечуючи об'ективнi висновки для вiдшкодування, та виступае 

важливим доказом у судових справах, пов'язаних з тваринами. 

Хоча сучасн1 методи досшдження, 
. . . 

таю як ГlСТОЛОГlЧНl, 

токсикологiчнi, бактерiологiчнi та вiрусологiчнi анашзи, активно 

використовуються, i:x iнтеграцiя та стандартизацiя для рiзних сценарii:в 

загибелi тварин потребуе подальшого розвитку. Особливо актуальним е 

створення комплексних методик, якi дозволять не лише встановити 

причину смертi, а й вiдтворити подi1, що передували загибелi, враховуючи 

стан тварини та зовнiшнi чинники. 

Таким чином, наукове дослiдження, спрямоване на удосконалення 

судово-ветеринарноi: експертизи трупiв тварин з урахуванням i:x рiзних 

станiв та залежностi вiд кагегорi1, роду i виду смертi, мае високу 

практичну та наукову значущiсть . Воно дозволить пiдвищити точнiсть та 

об'ективнiсть експертних ВИСНОВКIВ, сприятиме ефективному 

розсшдуванню та попер~дженню правопорушень, а також забезпечить 

бiльш надiйну основу для ветеринарноi: практики та захисту тварин в 

Украi:нi. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Робота е частиною наукових тем: «Теоретико-правовi засади СВЕ тварин з 

ознаками жорстокого поводження з ними» (№ держреестрацii: 

О 1] 8U004677), яка виконувалась на базi кафедри нормальноi: та 

патологiчно1 морфологii: Державного бiотехнологiчного унiверситету; 

«Розробка методики СВЕ труп~в тварин» (№ держреестрацii: 

0121U100299); «Методик~ СВЕ трупiв тварин за 1х рiзних станiв та виду 

смертi» (№ держреестрацй 0122U00I 917), якi виконуються на базi 



Нацiонального наукового центру «Iнститут судових експертиз iм. Засл. 

проф. М. С. Бокарiуса» Мiнiстерства юстицi1 Укра1ни. Тема дисертацil 

затверджена Вченою радою Державного бiотехнологiчного унiверситету. 

Рiвень виконання постаw~еного паукового завдання та 

оволодiння здобувачем методологirю науковоi дiяльностi. Мета 

дослiдження - розробити' та надати теоретичне i практичне обrрунтування 

алгоритмiв судово-ветеринарно1 експертизи трупiв тварин за 1х рiзних 

станiв ц1 залежно вiд категорi1, роду i виду смертi. 

Для досягнення мети були поставлено такi завдання: 

- розробити загальнi засади проведения СВЕ трупiв тварин шляхом 

окреслення алгоритму судово-експертних дослiджень трупiв ссавцiв та 

птицi, протоколювання морфологiчних патернiв пiдекспертних трупiв 

тварин на рiзних рiвнях 1х структурно~ органiзацi1, розробки принципiв 

формулювання судово-ветеринарного д1агнозу з позицiй доказово1 

ветеринарно~ медицини; 

- обrрунтувати судово-експертнi критерi1 ПМI бiотрансформацй 

трупiв собак i котiв та окреслити судово-експертну iнформативнiсть 

динамiки явищ riостмортально1 декомпозицi1 · та дезорганiзацй скелетних 

м 'язiв трупiв тварин, цитоморфологiчно1 деструкцй компактних органiв та 

формених елементiв периферично1 кровi у ранньому постмортальному 

перюд1; 

- встановити коло штегральних судово-експертних критерi1в 

окремих видiв танатогенезу собак i котiв та з' ясувати нозологiчну 

структуру насильно~ смертностi тварин за результатами ретроспективного 

аналiзу висновкiв експерт1в; 

_ виокремити танатоrномоючю патерни смерт1 собак та кот1в вщ 

гостроi' гiпоксй; 

_ деталiзувати коло танатогномоючних патерюв смерт1 собак та 

котiв, спричиненоi· розладами гемодинам~ки; 



- аргументувати танагогномонiчнi пагерни смертi собак та котiв у 

випадках системно~ коагулопагii'; 

- системагизувати танатогномонiчнi патерни смертi собак та котiв 

внаслiдок впливу_ хiмiчних речовин; 

- схарактеризуваги танатогномонiчнi патерни раптово1 смертi собак i 

котiв, схожо1 на насильну; 

- розробити програмну iнформацiйно-експертну систему для 

оптимiзацi1 обробки результатiв судово-ветеринарного досшдження 

трушв тварин . 

Високий стушнь -обrрунтованостi результапв дисертацi1 також 

обумовлений правильним застосуванням здобувачем загальнонаукових та 

спещальних метод~в проведения наукових досшджень. Зокрема, 

досшдження rрwтуеться на системному пiдходi з використанням таких 

методm : 
. . . 

емшрико-гносеолопчю ( спостереження, пор1вняння, 

вимiрювання, фотофiксацiя, стагистична обробка) для узагальнення даних; 

логiчний пiдхiд (аналiз, синтез, моделювання) для обrрунтування 

тверджень; та спецiальнi методи. До останнiх належать аугопс~я, 

цито/гiстоморфологiчний, гiстохiмiчний, FISН-методи, XIMIKO-

токсикологiчний аналiз та iнструментальнi методи вiзуалiзацi1 ( ендоскопiя, 

УЗД, рентгенографiя, МРТ, КТ) для комплексного вивчення об'ектiв. 

Наукова обrрунтованiсть результатiв проведених здобувачем 

дослiджень. Дос'I'овiрнiсть наукових положень, висновкiв i рекомендацiй 

пiдтверджуеться використанням значного обсягу лiтературних джерел за 

темою дисертацi1, зокрема: нормагивно-правовi акти Укра1ни, магерiали 

перiодичних видань, монографi1, публiкацi1 у вiтчизняних й зарубiжних 

наукових виданнях, матерiали науково-практичних конференцiй, ресурси 

мережi <<lnternet» тощо. Дисертацiя мае традицiйну структуру: анотацiю, 

вступ , чотири роздiли, , висновки та пропозицiI виробництву, список 

використаних джерел та додатки. Заrальний обсяг дисертацiI становить 



333 сторrnки. Робmу виконано в науковому стилi, Гi змiст викладено в 

чiткiй логiчнiй послiдовностi, що сприяе легкому сприйняттю викладених 

матерiалiв дослiдження . . Науковi положения, висновки та пропозицi1, якi 

мiстяться в дисертацi1 Казанцева Р.Г. е достатньо обrрунтованими, 

логiчними та достовiрн1:1ми, а також вiдображають особистий внесок 

дисертанта у розвиток судово-ветеринарно1 експертизи. 

Поставлена в роботi мета досягнута здобувачем, а визначеm 

завдання вирiше1;1i. Об' ект i предмет дослiджения узгоджусrься з метою 

роботи . Змiст дисертацй свiдчить про глибокi знания здобувача в галузi 

проблематики дослiджения, вмiния формуmовати завдання дисертацi1 i 

знаходити IIШЯХИ 1х ефективного вирiшення. Одержанi здобувачем науковi 

результати вiдзначаються логiчною послiдовнiстю та належним рiвнем 

аргументованостi. Висновки, наведенi в дисертацi1, вiдображають глибину 

дослiджувано1 проблеми, ,побудованi в логiчнiй послiдовностi та на основi 
. . . 

анал~тичних розрахунюв 1 застосувания сучасних метощв досшдження. 

У дисертацй сформульовано та обrрунтовано ряд положень, 

висновкiв i прощ)Зицiй, якi вiдзначаються науковою новизною та мають 

практичне значения . Науковi положения сформульованi автором 

самостiйно та вiдображають особистий внесок дисертанта у розвиток 

судово-ветеринарно1 експертизи. 

Дисертацiя Казанцева Романа Геннадiйовича становить завершене 

наукове дослiджения, в якому проведено rрунтовний аналiз судово

ветеринарно1 експертизи труп1в . 

Новизна представлених теоретичних та/або експериментальних 

результатiв проведених здобувачем дослiджень. Наукова новизна 

сформульованих . в дисертацй основних положень, висновюв та 

рекомендацiй полягае в тому, що отримано низку важливих теоретичних 

та експериментальних результатiв, якi розширюють i поглиблюють 

фундаментальнi та прикладнi аспекти судово-ветеринарно1 експертизи . 



Зокрема, вперше в Украi'нi презентована комплексна процедура . 

визначення орiЕнтовноi' тривалостi ПМI за морфологiчною оцiнкою стану 

тканинних комш~нентiв компактних органiв, м 'язiв, формених елементiв 

кровi, iнструментальною оцiнкою суправiтальних реакцiй, вiзуальними 

ознаками трупноi' бiотрансформацii'. 

Виокремлений морфогенез та еволюц1я ранюх та п1зн1х трупних 

явищ, що характеризують вiдповiднi постмортальнi iнтервали. 

Емпiрично пщтверджена доцшьн1сть досшдження 

цитоморфологiчноi' картини селезiнки та пiДIШiунково1 залози собак та 

котiв до появи пiзнiх трупних явищ у якостi експрес-методу, в комплексi з 

iншими, у практицi СВЕ для вирiшення питания щодо давностi настання 

смертi котiв та со.бак за умов й неочевидностi . 

Деталiзованi результати динамiки постмортально1 бiотрансформацil 

скелетних м 'язiв трупiв тварин важливi для з 'ясування причин та 

тривалостi постмортального перiоду за гiпоксичного танатогенезу в собак 

i котiв . Динамiка патернiв дезорганiзацiI скелетних м'язiв ши1 собак i котiв 

окреслюЕ виявленi закономiрнi тенденцi1 та дозволя€ дiагностувати час 

настання смертi тварини впродовж перших трьох дiб постмортального 

перюду. 

Розробленi та впровадженi в судово-експертну практику алгоритми 

СВЕ трупiв тварин за рiзних видiв насильницько1 смертi. 

Експериментально аргументованi судово-експертнi критерil смерт1 

тварин вщ гостро1 riпoкcil (виокремленi патерни швидко1 

загальноасфiктичноi' смертi та специфiчнi для окремих пiдвидiв асфiксi1 

ознаки) ; спричинено1 разладами rемодинамiки (визначений механiзм 

дистрибутивного шоку, показаний плейоморфiзм механiчних ушкоджень та 

фаталънiсть i'x наслiдкiв);' у випадках системно~ коагулопатil (виокремленi 

явища гемостазопагii' та системно~ запальноi' вiдповiдi) за впливу 

родентицид1в . 

-



Застосувавши принцип Сiмпсона 1 правило Сапона, 

схарактеризованi критичнi стани з негативною прогностичною медiаною, 
що можугь спричинити смерть, схожу на насильну. 

Визначено нозолоriчну структуру шпитально1 летальностi собак i 
копв за результагами ретроспективного аналiзу причин смертi : за/у межах 

. . 
шкувальних заклад1в в_етеринарно1 медицини раптова та смерть без 

очевидних ознак склада€ 40% вiд ycie1 кiлькостi аутопсiй. Деталiзовано 
нозологiчну структуру вiдкритих механiчних ушкоджень собак i котiв . 

У досконалено методики визначення суправ1тальних реакцiй, 

зокрема, визначення «зiнично1 реакцi1» за фармакостимуляцil атропm-. . 
шлокаршном . 

Набули подальшого розвитку теоретичнi засади судово-ветеринарно1 
танагологi1, зокрема, доповнено корпус знань щодо раннiх та пiзнiх 
трупних явищ (С. 25-26.). 

Практичне значения одержаних результатiв. Запропоновано та 

практично обrрп~:тованi методичнi пiдходи до СВЕ трупiв тварин за 1х 
. . . . . . р1зних станш та аргументоваю «експертю гшотези» залежно вщ виду 

насильно~ смертi . Одержанi результаги впроваджено в судово-експертну i 
наукову роботу Нацiонального науковоrо центру «Iнститут судових 

експертиз iм. Засл. проф. М. С. Бокарiуса» Мiнiстерства юстицil Укра1ни 
(додагок Е.1 ). Запропоновано для судово-експертно1 роботи : «Методика 

СВЕ трупiв тварин» (додаток Г.1 )~ методичнi рекомендацi1 : «Порядок 
вилучення об ' ектiв СВЕ з трупа тварини для лаборагорних дослiджень» 

(додагок Г.2) «Правила СВЕ трупiв тварин» (додаток Г.3). 

Розроблена.програмна система «SVS - судово-ветеринарна секцiя» в 
структурi експертних технолоriй створю€ умови для систематизацi1 та 
облiку, удосконалюе можливост1 планування, перетворюе процес 

досшдження на керовану дiялънiсть шляхом автоматизацi1 складання 

протоколу СВЕ . 

,1 

1 
1 
1 

1 
1 ·-- - -



Основнi положения дисертацi1 використовуються у освiтнiй . . . 
щяльноеп для шдготовки здобувачiв вищо1 осв1ти ОС «Магiстр» зi 

спецiальностi 2 i 1 «Ветеринарна медицина» та/або науково-дослiднiй 
роботi на кафедрах ЗВО III-IV рiвнiв акредитацi1: кафедри бiоморфологi1 
хребетних iм. акад. В. Г. Касьяненка Нацiонального унiверситету 
бiоресурсiв i природокористування Укра1ни (додаrок Е.2), кафедри 
анатомi1, гiстологii:' i патоморфологi1 тварин Днiпровського державного 
аграрно-економiчного унiверситету (додаrок Е.3 ), кафедри нормально1 i 
паrологiчно1 анаrомi1 та фiзiологi1 тварин Полтавського державного 
аграрного унiверситету (додаток Е.4 ), кафедри ветеринарно-санiтарного 
iнспектування, мiкробiологi1, гiгiени та паrологiчно1 анатомi1 Сумського 
нацiонального аграрного унiверситету (додаrок Е.5), кафедри нормально1 
та паrологiчно1 морфологй 1 фiзiологi1 Подiльського державного 

унiверситету (додаток Е.6), кафедри нормальноI i патологiчно1 морфологi1 
та судово1 ветеринарi1 Одеського державного аграрного унiверситету 

(додаrок Е. 7), кафедри ветеринарно-санiтарно1 експертизи, ппени 

продуктiв тваринництва ~а патологiчно1 анаrомi1 iменi Й. С. Загаевського 
Бiлоцеркiвського нацiонального аграрного унiверситету (додаток Е.8), 

кафедри нормально1 i патологiчно1 морфологi1, гiгiени та експертизи 

Полiського нацiонального унiверситету (додаrок Е.9). (С. 26-27 .). 

Повнота викладу в опублiкованих працях наукових положень, 
висновкiв i рекомендацiй, сформульованих у дисертацii, вiдповiдае 

вимогам МОН Укра1ни. За темою дисертацi1 опублiковано 23 наукових 
праць, з яких одна стаття у пауковому виданнi, включеному до 

мiжнародно1 наукометрично1 бази даних Scopus, 9 статей у наукових 
фахових виданнях Укра1ни, 13 тез доповiдей у матерiалах мiжнародних та 
Всеукра1нських науково-практичних конференцiй. 

Оформления дисертацii. За результатами вивчення дисертацi1 та 
наукових публiк~цiй здобувача, зарахованих за темою роботи, можна 
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стверджувати, що наукова праця оформлена згiдно з нориатя.вними 

вимогами, передбаченими для такого виду робiт, написана державною 

мовою з дотриманням наукового стилю. Положения" висновп та 

пропозицi1, що мiстяться у дисертацii", в цiлому хараперизуються 

аргументоваюстю та посшдовюстю. 

Вiдсутнiсть (наявнiсть) порушення академiчвоi доброчеаrосri. 

Дисертацiя та науковi публiкацi1, у яких висвiтленi основвi Da)'lliOвt 

результати дисертацi1, не мiстять порушень академ.iчноi доброqесносri 

( академiчного плагiату, самоплагiату, фабрикацii, фальсифi.капii)_ 

Висновки та пропозицii, що викликають певю с:JХВ1В11, 

зауваження або вказують на окремi суперечнос~ що м«К2 с.t""1уI-уваrи 

пiдrрунтям дискусii пiд час прилюдного захисту дисертацii. Опiнюючи 

позитивно дисертацiю, яка виконана на достагньо високому наухово1
~f)7 

рiвнi, вiдзначаючи П цiлiснiсть та завершенiсть, необхiцно в..-азаrи на 

наявюсть певних недостатньо аргументованих положе~ дис:кусiйн:их 

моментiв та зауважень, зокрема: 

1. У Роздiлi 1. (Огляд лiтератури), ( с. 36) перелiк украiнсЬЮL""< професорiв та 

доцентiв, якi «активно розвивають» судово-ветеринарну ексn~ хоч i 

показуе обiзнанiсть, але виглядае як простий перелiк прiзвищ та 

унiверситетiв. У науковому огляд1 важливiше не ПJЮС'ТО назвати., а 

охарактеризувати 1хнiй внесок (наприклад, «nрофесор ЯI!еюrо l_B_ 

дослiджуе ... », «професор Скрипка М.В. зосереджусrьс.я на ... »). В iнmovy 

випадку, це може бути сприйнято як зайвий елемент або ПJ)О(."'ТО n~-ri.к., а 

не аналiз 1хнiх робiт. Назвiть будь ласка укра1нських sченнх~ чпi робоm 

безпосередньо стосуються Вашоi· теми, i i'хнiй Вliесок у розвlrrок судовоi 

ветеринарй в Укра1нi . 

2. Роздiл 2.2. Матерiал та об'екти дослiдження, (С. S7). Вн з~tзнnчзЕ:те, що 

експериментальну частину роботи проводили « ... на ~ i мvнiuшmльного 
"' 

та приватних лiкувальних закладtв ветеринарно\' м~нuш-ш м. ХаркiВ>) . 



Назвiть будь ласка конкретно, в яких приватних шкувальних заклад1в 

ветеринарноi" медицини Ви проводили дослiдження? 

3. 2.2. Матерiал та об'екти дослiдження, С. 60. вказано, що «Об'ектами 

дослiдження летального отруення бромадiолоном були трупи собак (n=7) 

породи середньоазiатсь~а . вiв~арка, масо.19 50±3 кг. Емпiричною моделлю 

для розробки алгориrм;у СВЕ птицi було .обрано 10 трупiв лебiдiв-шипунiв 

(Cygnus olor), якi були об'ектами кримiнал:ьного провадження за пiдозри у 

насильницькоi" смертi внаслiдок отруення». С. 60. Трупи собак (n=7) для 

отруення бромадiолоном та трупи лебедiв-шипунiв (n= 1 О): Це окремi 

вибiрки. Для кожноi" з цих груп вкажiть будь ласка: як були отриманi трупи 

( експериментальне отруення, випадки з практики, кримшальне 

провадження). Якi саме дослiдження проводилися на цих трупах? 

4. Спостерiгаеться вiдсутнiсть обrрунтування вибору певних методик у 

деяких випадках: Хоча для дослiдження скелетних м'язiв наведено 

обrрунтування вибору (доступнiсть, можливiсть отримання матерiалу, 
. ' . " . . . . 

iзольованiсть вiд руйнiвного впливу), для багатьох iнших методик подiбнi 

обrрунтування вiдсутнi. Наприклад, чому судово-ветеринарний розтин 

проводився методом частковоi" евiсцерацii"? Чому саме цi суправiтальнi 

реакцii" обрано i в такiй послiдовностi? Наскiльки стандартизован~ 

авторськi методики (Yatsenko & Kazantsev, 2023)? (2.3. Методи та алгоритм 

дослiдження ). 

5. Необхiдно зазначити, що недостатня чiткiсть опису «авторськоi" методики»: 

Згадка про «авторську методику» (Yatsenko & Kazantsev, 2023) без 

належного короткого оцису П ключових аспектiв або посилання на 

публiкацiю, де Гi можна знайти, робить цей пункт малоiнформативним . У 

дисертацii", де методика е центральною, вона повинна бути достатньо 

прозорою або до~ре цитованою (С . 61). 

6. Спостереження про «бiнуклеарнi кштини печiнково1 паренх1ми р1зних 

стадiй мiтозу» через 3 години шсля смертi (рис. А.109) виглядае 



аномальним для посмертного перiоду. Мiтотична активнiсть припиня€ться 

зi смертю. Це потребуе додаткового пояснения або уточнения. Можливо, 

це не мiтоз, а iнша морфологiчна ознака, або ж цi данi були отриманi дуже 
. . . . 

швидко пiсля евтаназii', коли ще збережена активнiсть. Це викликае 

сумнiви щодо достовiрностi, (роздiл 3.2.3.1., с. 108.). 

7. Опис постмортальних змiн м'язовоi' тканини з 24-48 годин пiсля смертi та 

48-72 годин е деталь~им, але деякi аспе~и (наприклад, «розтягнутiсть i 

набряклiсть волокою>, «поперечна смугастiсть саркоплазми виражена») 

можуть вимагати уточнения щодо того, чи е це загальною 

характеристикою для всiх груп тварин, чи € якiсь вiдмiнностi залежно вiд 

причини смертi або умов зберiгания, (Роздiл. Аналiз та узагальнения, С. 

216.). 

8. При обговореннi асфiктичноi' смертностi Ви посилаетесь на Mazzante et al. 

(2020), якi навЬдят:Ь випадки летальноi' странгуляцii' з розривами 

внутрiшньоi' оболонки (iнтими) сонних артерiй тощо, 1 при цьому 

зазначаете: « У власнiй експертнiй практицi наведенi явища дисертантом не 

виявляли». Це важливе спостережения. Якщо Вашi данi вiдрiзияються, 

необхiдно обrрунтувати, чому. Чи це пов'язано з iншою видовою 

специфiкою, механiзмом acфiкcii', або ж з тим, що це рiдкiснi випадки? Чи 

проводився пошук цих ознак? Це мае бути детальнiше пояснено, оскiльки 

вiдсутнiсть певних ознак також е результатом i може мати важливе 

значения. ( Роздiл . Аналiз та узагальнення) (С . 220). 

Висловленi" в цiй частинi вiдгуку окремi зауважения та дискусiйнi 

положения, вiдображають при цьому власну наукову позицiю офiцiйного 

опонента, не знижують значимiсть i якiсть проведеного дослiджения та не 

впливають на загальну позитивну оцiнку роботи. 

Висновок про вiдповiднiсть дисертацii встановленим вимогам . 

Дисертантом виконано м~тодично обrрунтованi дослiджения, викладено у 



послiдовнiй формi i зроблено аргументоваю висновки та практичн1 

пропозицii:, що випливають з одержаних результатiв . 

Дисертацiя на тему: «Судово-ветеринарна експертиза трупiв тварин 

за IX рiзних станiв та залежно вiд категорil, роду i виду смертi», оформлена 

згiдно з наказом Мiнiстерства освiти i науки Укра1ни № 40 вiд 12 сiчня 

2017 року «Про затвердження Вимог до офо,рмлення дисертацi1» (iз 

змiнами, внесеними згiдно з Наказом Мiнiстерства освiти i науки Украiни 

№ 759 вiд 31 травня 2019 року), с заверmеною науково-дослiдною 

роботою, яка з.а актуальнiстю обрано1 теми, пауковою новизною, 

. . . 
теоретичним та практичним значениям отриманих результат1в, р1внем 1 

обсягом виконаних дослiджень, повнiстю вiдповiдас вимогам, що 

передбаченi «Порядком присудження ступеня доктора фiлософii: та 

скасування рiшення разово1 спецiалiзовано1 вчено1 ради закладу вищо1 

освiти, науково1 установи про присудження ступеня доктора фiлософi1», 

затвердженим постановою Кабiнету Мiнiстрiв Укра1ни № 44 вiд 12 сiчня 

2022 року (iз змiнами, внесеними згiдно з Постановами Кабiнету Мiнiстрiв 

Укра1ни № 341 вiд 21 березня 2022 року, № 502 вiд 19 травня 2023 року та 

№ 507 вiд 03 травня 2024 року), а Гi автор Казанцев Роман Геннадiйович 

заслуговус на присудження ступеня доктора фiлософi1 зi спецiальностi 211 

«Ветеринарна медицина» галузi знань 21 «Ветеринарна медицина». 
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